Prélogo

La improvisacion es, sin duda, y en una primera perspectiva, el elemento que mas
dafio puede hacer a un proyecto serio ¢ profesional, sea cual sea el ambito de su
aplicaciéon. Obviamente, el tema ‘derechos humanos’ no puede ser, ni es, la
excepceion a esta regla.

La improvisacion, desafortunadamente, ha sido una constante en el quehacer de
los derechos humanos en México en todos los ambitos de su accidentado desarrollo.
Quedan implicados, por esa macula, las distintas dimensiones en que, basicamente,
se desenvuelve la tarea de los dereches humanos; a saber, la tedrica, la politica y
la juridica.

Respecto de la primera, la dimension tedrica, los esfuerzos filosoficos y académicos
que en nuestro medio la procuran restan mucho de estar al nivel de los retos que
enfrenta el pais. Salvo las contadisimas excepciones de siempre, los ensayos o
libros que tratan de abordar los problemas de concepto y fundamentacion de los
derechos humanos, ademas de escasos, se hallan fuera del debate de punta y s¢
circunscriben a una repeticion, y en los mejores casos, a una mediana glosa sobre
temas trillados, que no resueltos, propios del iusnaturalismo clasico, respeto de
cuestiones corno la dignidad humana, la naturaleza de los derechos humanos, sus
caracteres distintivos, etcétera.

Por lo que hace a su dimensién politica, el debate es aun mas pobre. Circunscrito
a la denuncia hiperbolizada y sin propuesta, poca investigacion, mucho ruido y casi
ninguna solucion, muchos organismos no gubernamentales se han dedicado a
medrar del terna. Otra vez, salvo las excepciones de siempre, son realmente los
menos los organismos que efectivamente estan comprometidos con los diferentes
perfiles de los derechos humanos, que proponen y participan, que son consistentes
en su decir y su actuar, que estan dispuestos a asumir ¢l reto de colaborar con la
autoridad cuando ello es legal y éticamente posible, Huelgan ejemplos, basados
en experiencias propias y ajenas, de organismos no gubernamentales que luego de
la denuncia se resisten a participar en la solucidn y hasta abandonan los asuntos a
su cargo cuando ya no son “politicamente rentables™ o, incluso, algo todavia mas
grave, se apropian de los que si lo son a costa de las propias victimas y hasta en




contra de la voluntad de éstas. No faltan ejemplos de disputas “ong-victimas”
sobre la titularidad de los derechos de ciertos casos.

En lo juridico, las cosas no van mucho mejor. Empantanados, todavia, en la falta
de claridad conceptual, siguen confundiéndose las figuras juridicas adecuadas con
el concepto filosdfico-politico de derechos humanos. En efecto, el sistema juridico
mexicano cred con la Constitucién de 1917 el modelo de ‘garantias individuales’;
término hibrido que practicamente solo en nuestro medio significa, al mismo tiempo,
lo protegido (el derecho humano) y el medio de proteccién (el juicio de amparo).
A partir de ahi, la coincidencia de nuestra legislacion con los tratados internacionales
que sobre derechos humanos ha firmado el Estado mexicano, estd muy lejos de
ser concordante en espiritu y criterios de interpretacion con la que priva actualmente
en el ambito internacional. Si bien es cierto que a ultimas fechas la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn nos ha sorprendido con criterios o tesis jurisprudenciales
modernos y a la altura de los retos actuales (recuérdese la importantisima tesis
sobre la jerarquia de los tratados internacionales, superior a la de las leyes federales,
por dar s6lo un ejemplo), el camino sigue siendo largo y sinuoso.

Sin embargo y a pesar de la improvisacion en la construccion en nuestro discurso
tedrico-politico-juridico sobre derechos humanos, las cosas pueden irse delineando
mejor, gracias a la experiencia ganada, al aprendizaje de los errores cometidos y
al ambiente proctive a lo democratico, que suele permear a las instituciones ptblicas
y privadas y a los ciudadanos de a pie en el México de inicios de este siglo.

;/Qué ventajas tiene lo anterior? Para empezar, ideas y modos —derechos humanos
y democracia- que eran dificiles de ensayar en el lenguaje coloquial y de muy
limitada practica en la vida cotidiana, hoy son, a pesar de los abusos conceptuales
y politicos, un lenguaje mejor que el de antafio para la convivencia y la praxis
social, colectiva e individual.

A pesar de lo largo y tortuoso de nuestra, si s¢ acepta la expresion, ‘transicion ala
democracia’, hay instituciones y movimientos sociales novedosos ya asentados o
en proceso de, como son las comisiones nacional y estatales de derechos humanos,
los institutos y tribunales electorales, una sociedad civil mas organizada y, sobre
todo, varias generaciones de mexicanos que han nacido ya bajo esta nueva forma
de vida nacional. Empero, como solemos hacer quienes hemos vivido de cerca
estas transformaciones, perdemos la perspectiva y lo ganado, aunque realmente




lo sea, nos parece siempre precario. Y, creo, sinceramente, que en este caso lo
ganado no es poco.

Y no lo es, porque baste recordar -me permito poner como referencia personalisima
la mitad y finales de los afios ochenta- cuan dificil era en este pafs, verbigracia,
encontrar literatura sobre derechos humanos; cuanto mas dificil hallar un curso o
especialidad en la materia; y cuan practicamente imposible resultaba encontrar
que instituciones piblicas y privadas reconociesen en los hechos, un compromiso
ya tedrico, ya politico, ya juridico con los derechos humanos. Una circunstancia
contraria a la anterior ya se vive, afortunadamente, en México. Y ello, no es poco
pero, por supuesto, tampoco es suficiente.

Sivolvemos a la critica con la que inicié estas paginas, no esta, por principio, ni por
demas, comenzar clamando por evitar toda improvisacion en el tema y buscar,
cuanto antes, que los derechos humanos, dada la trascendencia de lo que ahi esta
en juego, sean objeto de un trato mds profesional y serio. No debe interpretarse
mi propuesta como la academizacion del tema o su alejamiento de los problemas
cercanos; antes bien, pugno por la cercania de lo importante, pero con seriedad y
realismo. ; Como? Marquemos, modestamente, algunos derroteros.

En la dimension tedrica, la filosofia de 1os derechos humanos tendra que ocuparse
de ofrecer argumentos serios que contribuyan al debate en temas actuales,
importantes y urgentes: aborto, pena de muerte, eutanasia, clonacion, entre otros.
Cada una de estas cuestiones tiene que ver con los derechos humanos en tanto
gjercicio de filosofia moral. Es facil verificar que en estos temas estamos
especialmente necesitados de una reflexién que supere, cuanto antes, y con todo
respeto para el periodismo, ¢] articulo de “fondo”™ de revistas semanales o el edito-
rial inteligente pero limitado por espacio y, a veces, por falta de conocimientos
profundos sobre el tema de quienes se acercan, precisamente, desde una perspectiva
periodistica, a tales temas.

En la dimension politica deberiamos optar por un discurso critico pero constructivo.
Dicho lo anterior conociendo lo manido pero, al mismo tiempo, 1o elocuente y
acertado de ambas expresiones. Bienvenida la critica y la denuncia de los
organismos no gubernamentales, en la inteligencia de que, al final, lo que interesa
es un diagndstico objetivo y fundado para encontrar soluciones. Porque soluciones
eslo que realmente esperamos. Soluciones viables, esto es, posibles en el contexto




social y politico que nos toca vivir, mas alla del todo o nada, del maniqueismo que
a muchos hace optar por la violencia o el radicalismo que resultan sumamente
Costos0s para cualquier nacion.

En la dimensidn juridica las palabras clave son la eficacia sumada a la seguridad
Juridica. El sistema juridico mexicano debe trascender el modelo errado de dejar
la responsabilidad de la defensa y promocién de los derechos humanos como
funcion casi exclusiva de las comisiones gubernamentales encargadas de recibir
quejas sobre presuntas violaciones a tales derechos. Un sistema eficiente de
proteccion a los derechos humanos es el que camina por la via jurisdiccional con
la coadyuvancia del sistema no jurisdiccional. Nunca a la inversa.

Para decirlo de otro modo, hacer que los jueces se sientan y actien como los mas
indicados y facultados defensores y promotores de los derechos humanos, dejando
al sistema no jurisdiccional el gjercicio del diseiio de mejora de las instituciones
convirtiéndolas en mas humanas y, otra vez, eficientes; esto es, construir un discurso
de la prevencidn y del respeto a los derechos humanos. El ombudsman es, sobre
todo, el gran difusor de la construccion y defensa de esa cultura de prevencion y
proteccion de los derechos fundamentales.

Este niimero de la Revista de Administracidon Plblica, siempre vanguardista y ain
mas bajo fa direccion de José Chanes Nieto, pretende contribuir en la actualizacion
del debate fitosofico politico y juridico sobre los derechos humanos. Al efecto ha
reunido una serie de articulos que permiten conocer algunos de los aspectos mas
destacados del actual estado tedrico-practico, nacional e internacional, en que se
encuentra ¢l debalte respecto de tales derechos.

Con ta siempre atinada intervencion y autoridad intelectual del doctor y maestro
Héctor Cuadra, por via de su introduccién a este numero, se da paso a las
contribuciones de una pieéyade de valiosas plumas que, desde sus distintas y
personales perspectivas, nos presentan una inmejorable perspectiva de lo que hoy,
y en el futuro préximo, pasa y pasara en materia de derechos humanos.

Mil gracias a Francisco Javier Acufia Llamas, Jorge L. Arenas Hernandez, Miguel
Carbonell, Sergio Garcia Ramirez, Raymundo Gil Rendon, Jesius Gonzalez
Amuchastegui, Jesis Lima Torrado, Susana Nifiez Palacios, Juan Manuel Portilla
Gomez y Javier Saldafia Serrano, por haber aceptado la invitacion para colaborar




en este nimero. Gracias por supuesto al INAP y en especial a su Presidente el
doctor José Natividad Gonzalez Paras y al Secretario Ejecutivo, Néstor Ferndndez
Vertti, asi como al licenciado Virgilio Jiménez Duran por su atingencia en la
preparacion de los detalles de este esfuerzo colectivo.
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