La corte penal internacional

1. Introduccion

D entro del sumario de los procesos

de Nuremberg contra los principales cri-
minales de guerra, por primera vez los
crimenes de barbarie y vandalismo fueron
calificados en un instrumento internacional
como:

Genocidio deliberado y metodico, es
decir, ¢l exterminio de grupos raciales y
nacionales de la poblacion civil de ciertos
territorios ocupados, con el fin de
aniquilar determinadas razas y partes de
naciones y pueblos, grupos raciales y
religiosos, en particular judios, polacos,
gitanos, entre otros.'

En 1948, la Asamblea General aprobo la
Convencién sobre Prevencion y Castigo
del Crimen de Genocidio.” En su texto se
indica que el genocidio es un delito inter-
nacional que las partes se comprometen
a prevenir y sancionar (articulo 1). Dicha
definicion se refiere a cualquiera de los
actos, mencionados a continuacion, per-
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petrados con la intencidn de destruir total
o parcialmente a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso:

a) Matanza de miembros del grupo, y,
b) Lesion grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo
¢) sometimiento intencional del grupo a

condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica total
o parcial
d) Medidas destinadas a impedir los
nacimientos en el seno del grupo, v
) Traslado por la fuerza de nifios del
grupo a otro grupo (articulo 2)

Asimismo, se sefiala que serdn castigadas
las personas, ya se trate de gobernanics,
funcionarios o particulares que participen
en la comision, asociacion, instigacion
directa y publicamente, o en la tentativa y
la complicidad en el genocidio (articulos 3
v 4). Dentro de cse mismo orden de ideas,
los Estados sc comprometen a adoptar las
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medidas legislativas necesarias para
asegurar la aplicacion de la Convencién
(articulo 5). Las personas acusadas seran
juzgadas por un tribunal competente del
Estado donde se cometieron los actos o
ante la corte penal internacional® que sea
competente.

L’article 6 de la Convention sur le géno-
cide a bien prévu, a coté de la compe-
tence des tribunaux de 1’Etat sur le
territoire duquel ce crime a été commis,
la competence de la “cour criminelle
internationale™. Mais cette deuxiéme
solution est symbolique; cette cour reste
a créer et sa jurisdiction sera purement
facultative. De meme, la Convention de
1973 sur 1’apartheid, n’exclut pas la
eventuelle intervention d’un tribunal
international pénal, dans des conditions
mal definis (article V).*

En este sentido, la Asamblea General soli-
citd a la Comisién de Derecho Interna-
cional que estudiase la posibilidad de crear
un tribunal penal interacional para juzgar
el genocidio y otros delitos contra la
humanidad.*

2. La Corte Penal Internacional
2.1 El camino hacia la CPI

La respuesta de 1a Comision de Derecho
Internacional se tradujo en la creacion de
un Comité que, en 1951, presentd un
proyecto de Estatuto. Un afio mas tarde,
se reviso la propuesta y se sometio dicho
documento a la Asamblea General. Sin
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embargo, la falta de acuerdo sobre el delito
de agresion propicié que dicho organo
decidiese posponer el analisis del informe
presentado.

Durante el periodo de la guerra fria, este
problema, como muchos otros, tuvo que
aguardar mejores tiempos. Por ello en
1991 al término de ésta, se dieron las con-
diciones para retomar la cuestion y dentro
del marco de un proyecto sobre codigo
de crimenes en contra de la paz y la se-
guridad de 1a humanidad, a peticion de la
Asamblea General, ta Comision de Dere-
cho Internacional continuo con su estudio
sobre una jurisdiccion penal internacional
y tres afios después presentd un proyecto
de Estatuto de la Corte, recomendando
convocar a una conferencia de plenipo-
tenciarios para que examinara el proyecto
y concertara una convencion sobre el
establecimiento de dicha corte.®

A laluz de los escenarios de la pos guerra
fria, diversas organizaciones, sobre todo
la Cruz Roja Internacional, presionaron
fuertemente para la creacion de un érgano
jurisdiccional permanente para juzgar a los
responsables de crimenes internacionales.
Asimismo, las objeciones a los tribunales
para Yugoslavia y Rwanda en términos
de su condicion de tribunales especiales
establecidos por criterios pofiticos y por
organos restringidos, hicieron ain mas
patente la necesidad de redoblar los
esfuerzos en pro del establecimiento de
una corte penal internacional. De este
modo, la Asambiea General acelerd sus
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trabajos y cred, en 1994, un comité especial
encargado del analizar el proyecto de
Estatuto.

No cobstante las diferencias sobre algunos
aspectos sustantivos, en 1995 la Asamblea
General cred un Comité Preparatorio para
proceder a la celebracion de una confe-
rencia diplomatica. Por suresolucion 51/
207 del 17 de diciembre de 1996, la Asam-
blea General decidio celebrar una confe-
rencia de plenipotenciarios en 1998, con
objeto de establecer una corte penal inter-
nacional, a fin de enjuiciar a individuos
acusados de crimenes de genocidio, contra
la humanidad y de guerra.

Asi, finalmente y habiendo aceptado el
ofrecimiento del gobierno italiano para que
Roma fuese la sede, se resolvid celebrar
la Conferencia de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el Establecimiento
de la Corte Penal Internacional del 15 de
junio al 17 de julio de 19987

2.2 L.a Conferencia de Roma

En la Conferencia Diplomatica de Pleni-
potenciarios participaron delegaciones de
160 Estados, 17 organizaciones intergu-
bernamentales, 14 agencias especializa-
das, fondos de las Naciones Unidas y 124
organizaciones no gubernamentales.*

El debate de la conferencia se centrd en
dirimir las discrepancias sobre cuestiones
sustantivas ya que si bien habia consenso
sobre la jurisdiccion de la corte respecto

149

a delitos que conciernen a ia sociedad
internacional como un todo como el geno-
cidio, crimenes contra la humanidad y
crimenes de guerra, habia desacuerdo
sobre incluir o no el crimen de agresion.?

Asimismo, otras delegaciones propusieron
que se incluyeran otros crimenes como
ataques contra la ONU y su personal, ac-
tos de terrorismo internacional y trafico
de drogas, asi como aquellos que se co-
metan basados en diferencias de sexo y
los que vulneran gravemente los derechos
de los nifios.

Muchas delegaciones se pronunciaron a
favor de que el fiscal pueda investigar los
casos y presentar acusaciones por propia
iniciativa y sin precisar del previo consen-
timiento de los Estados. También propu-
sieron que pudiera iniciar investigaciones,
independientemente de que lo proponga
el Consejo de Seguridad. Consideraban
necesaria una colaboracion estrecha entre
ambos organos, pero reforzando la inde-
pendencia de la Fiscalia y limitando la in-
fluencia excesiva del Consejo de Seguri-
dad.’®

Respecto a la jurisdiceion universal, la
delegacion de Estados Unidos sefiald que
rechaza todo tipo de jurisdiccion universal,
estando dispuesto a aceptar la jurisdiccion
automatica para los casos de genocidio
pero, no para los crimenes de guerra y de
lesa humanidad. En particular, manifestd
su preccupacion de que el Estatuto pueda
ser utilizado por paises con los que man-
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tiene enfrentamientos, lo que conllevaria
la posibilidad de que los soldados estado-
unidenses fueran procesados por delitos
cometidos durante misiones oficiales en
otras naciones.

En relacion con la participacion de la Corte
en materia de cuestiones vinculadas a la
paz y seguridad internacionales, se debatid
s1 ésta deberia quedar subordinada al
Consejo de Segundad o bien debia otor-
garsele independencia al respecto.”’

Otro tema discutido tue ¢l relativo a la
complementariedad entre la Corte Penal
Internacional y los tribunales nactonales.
Hubo acuerdo gue ia CPI no estaria por
encima de las cortes nacionales, sino que
complementaria su funcion. Se considero
que una Corte Criminal Internacional es
necesaria cuando las instituciones nacio-
nales no pueden actuar como organo de
enjuiciamiento debido a conflictos internos,
o0 sltuaciones en las que no quieran actuar
como en el caso en que ¢l Estado no quie-
ra enjuiciar a sus nacionates, o cuando sus
agentes estén implicados en presuntos
crimenes.

No obstante, algunas delegaciones consi-
deraron que la Corte debe juzgar por su
propia competencia en cuestiones de ad-
niisibilidad relativas a la incapacidad o la
falta de voluntad de los sistemas nacio-
rales para actuar en un caso que entre €n
el dmbito de jurisdiccion de la Corte,
mientras que otras consideraron que deben
existir reglas que permitan determinar con
antelacion cual debe ser la instancia de
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enjuiciamiento.

Al término de cinco semanas de debate,
los paises participantes aprobaron el Es-
tatuto por 120 votos a favor, 7encontray
21 abstenciones (México, entre ¢stos). El
Estatuto entrard en vigor ¢l primer dia del
mes siguiente al sexagésimo dia a partir
de la fecha en que se deposite ante ¢l Se-
cretario General de las Naciones Unidas
el sexagésimo instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion. Res-
pecto de cada Estado que ratifique, acepte
o apruebe el Estatuto, o se adhiera a ¢l
después de que sea depositado el sexage-
simo instrumento de ratificacion, acepta-
cidn, aprobacion o adhesion, el Estatuto
entrara en vigor el primer dia del mes
siguiente al sexagésimo dia a partir de la
fecha en que se haya depositado su ins-
trumento de ratificacién, aceptacion, apro-
bacién o adhesion.

2.2.1 México en la Conferencia de
Roma

Desde su participacion en el Comité
Preparatorio, México aunque en principio
apoyaba la creacion de la CPJ, tenia una
serie de reservas, mismas que volvieron
a plantearse en el seno de las negocia-
ciones. La delegacion de México, enca-
bezada por el embajador Sergio Gonzalez
Galvez, se condujo por scis criterios
basicos que guiaron la participacion de
México, a saber:"

1. Esobvicque la presencia de Mc-
XICO V Su &CHv paitdcipacion confor-
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man su apoyo a la creacion de la Corte,
convencido de las ventajas que ofrece
una Corte Permanente sobre cortes ad
fioc creadas con un fin especifico por
un organo politico como es el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

2. Trataremos de que el Tribunal
mantenga su independencia y de que
los Estados aqui representados no
cometan el error de vincular esta Corte
con la ONU en Ia forma como se hizo
al negociar en la Carta de las Naciones
Unidas la incorporacion de la Corte
Internacional de Justicia como uno de
los organos principales de la ONU.

3. México, trabajara asimismo para
garantizar 1a absoluta imparcialidad y
certeza juridica en las actuaciones de
la Corte y procuraremos la inclusion
en ¢l Estatuto de las garantias indis-
pensables para asegurar un debido
proceso, incluyendo las que se detallan
en el articulo 14 del Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos de las Nacio-
nes Unidas.

4. Quizas uno de los problemas fun-
damentales de cuya solucion depen-
dera el éxito o fracaso de estas nego-
ciaciones es 1a forma como se exprese
finalmente el llamado principio de
complementariedad, que si bien no
puede basarse en el consentimiento de
los Estados, si debe establecer clara-
mente los casos de excepcion a la
Jurisdiccidn nacional y las salvaguar-
dias que aseguren que no se cometan
abusos que puedan afectar la soberania
de los Estados mediante 1a aplicacidn

de criterios subjetivos cuyo alcance es
ambiguo. Lo anterior tiene como ob-
jetivo asegurar una clara definicion de
los casos en los cuales puede actuar
la Corte mediante la incorporacion de
una redaccion que transmita el mensaje
de que la Corte no sera creada para
sustituir los sistemas judiciales nacio-
nales, sino para complementarlos al
fijar normas para castigar conforme a
derecho los delitos internacionales que
s¢ decida incluir en el Estatuto,

5. Por otra parte, mi pais considera
gque en esta primera etapa debemos
limitarnos a reconocer la jurisdiccion
de la Corte sobre tres crimenes a sa-
ber: genocidio, lesa humanidad y cri-
menes de guerra que en nuestra opi-
nion debe ampliarse para incluir los
crimenes contra las mujeres y contra
los menores en particular los que
conllevan violencia sexual. El delito de
agresion, como crimen que finque
responsabitidad a individuos, s6lo seria
aceptable para México si se desvincula
de la idea de que el Consejo de Se-
guridad sea el (nico que necesaria-
mente determine cuando haya una
agresion. Una propuesta hecha durante
el debate y que México ve con interés
¢s la que seiiala que en toda actuacion
del Consejo de Seguridad respecto a
la Corte quede prohibido el ejercicio
del derecho de veto.

6. La Corte, por ultimo debera ejer-
cer competencia exclusivamente sobre
individuos y no sobre Estados y debera
financiarse en forma independiente del
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presupuesto oficial de la ONU de-
jandolo a cargo de los Estados partes
de este Estatuto.

Adicionalmente a estos puntos de vista,
en ¢l curso de las negociaciones México
insistio en la necesidad de definir expre-
siones como “persecucion”, “desaparicion
forzada™ y “actos inhumanos™. Ademas,
consideré que los crimenes de lesa hu-
manidad pueden cometerse tanto en
tiempos de paz como en tiempos de gue-
rra, v no estd de acuerdo en que se les
vincule necesariamente a un conflicto

armado.

Asimismo, aunque estuvo de acuerdo en
que deberian incluirse los crimenes de
guerra, estimd que era necesarto elaborar
definiciones claras basadas en el derecho
internacional existente.'* En este sentido
se abogd porque se guarde la mayor ana-
logia posible con el lenguaje de los Con-
venios de Ginebra y del Protocolo Adi-
cional I.

Respecto al delito de agresion, sefiald que
la competencia de la Corte deberia incluir
cualquier ataque armado realizado en vio-
lacion de 1a Carta de las Naciones Unidas.

Por ultimo, y en congruencia con nuestra
politica de desarme, México condend el
que las armas de destruccion masiva, es-
pecialmente las nucleares, no estén consi-
deradas como crimen de guerra. En apoyo
a su posicion, se citd que existe ya una
norma confirmada como Derecho Inter-
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nacional por la costumbre y recenocida
por la Resolucion 1653 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas que de-
clara ilegales esas armas.'*

2.3 El Estatuto de Roma

El Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional, adoptado por la Conferencia de
Roma el 17 de julio de 1998, esta confor-
mado por un preambulo, trece partes y
128 articulos,

2.3.1 Competencia de la CPI

La CPI se ocupara de los crimenes mas
graves de trascendencia para la comu-
nidad internacional en su conjunto. Asi,
s0lo son de su competencia los crimenes
especificados, a saber: genocidio, crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra.

2.3.1.1 Genocidio

Se adopto el mismo concepto previsto en
la Convencion sobre Genocidio de 1948.'¢

2.3.1.2 Crimenes contra la humanidad

Los crimenes de lesa humanidad se pue-
den cometer en tiempos de paz o de con-
flicto armado, sea éste internacional o no,
por actores estatales o no estatales, y com-
prenden una serie de actos prohibidos
cuando forman parte de un ataque siste-
matico o amplio dirigido contra cualquier
poblacion civil, a saber:

Asesinato, exterminio, esclavitud, de-
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portacion o traslado forzoso; encarce-
lacion u otra privacion grave de la li-
bertad; tortura, violacion, esclavitud
sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, esterilizacién forzada u otros
abusos sexuales de gravedad compa-
rable; persecucion de un grupo o colec-
tividad con identidad propia; desapa-
ricion forzada de personas; el crimen
del apartheid; y otros actos inhumanos
de cardcter similar que causen intencio-
nalmente grandes sufrimientos o aten-
ten gravemente contra la integridad
fisica o la salud mental o fisica.

2.3.1.3 Crimenes de guerra

Los crimenes de guerra son los actos con-
tra las personas o la propiedad que generan
serias violaciones'” a los Convenios de
Ginebra de 1949, asi como serias viola-
ciones al Derecho y alas costumbres apli-
cables a los conflictos armados internacio-
nales, internacionales e internos. Siguiendo
a Velasquez, podemos agrupar dichos
crimenes en las siguientes categorias:'®
trato de persanas, trato de plazas y bienes,
fiscalizacion para el ataque de plazas y
bienes, v métodos y medios de guerra.

Quedan fucra del ambito de estas dispo-
siciones los disturbios y tensiones internas
como motines, actos aislados y espora-
dicos de violencia, asi como las acciones
de los gobiemos para restablecer ¢l orden
publico y defender la unidad e integridad
territoriales de los Estados por cualquier
medio licito.
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A pesar del apoyo de un numeroso grupo
de Estados y de organizaciones no guber-
namentales, el delito de agresion no alcan-
zo a definirse satisfactoriamente para
todos. Por ello, el Estatuto establece que
la Corte no puede ejercer jurisdiccion so-
bre el crimen de agresién hasta en tanto
se llegue a un acuerdo en una Conferencia
de Revision por los Estados partes.

2.3.2 Jurisdiccion

La Corte juzgara exclusivamente personas
fisicas y su jurisdiccion no tendra efectos
retroactivos. Solo puede aplicarse a cri-
menes cometidos con posterioridad de 1a
entrada en vigor del Estatuto y del estable-
cimiento de la Corte.

De conformidad con el Estatuto, la Corte

puede ejercer su jurisdiccion si:

» El Estado en el que se cometid el cri-
men ¢s parte;

» El Estado en el que se cometi6 el cri-
men no es Parte pero aceptd la juris-
diccion sobre el crimen,

» El ¢rimen se cometio a bordo de una
embarcacion o aeronave, v el Estado
donde se regisird el vehiculo es miem-
bro 0 aceptd la jurisdiccion,

# Ll individuo acusado de cometer el
crimen es nacional de un Estado parte
0 que aceptd Ia jurisdiceion.

2.3.3 Admisibilidad

[.a Corte actuara en los siguientes
supuestos:
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» Al determinar la inc¢apacidad de un
Estado para investigar o enjuiciar en
un asunto determinado, como con-
secuencia del colapso total o sus-
tancial de su administracién nacional
de justicia, y

» Cuando con el ptoposito de sustraer
al presunto responsable de la accidn
de 1a Corte, se retarde el juicio o se
actie con parcialidad.

A contrario sensu, la Corte se abstendra
de conocer un asunto cuando:

»  Yaseaobjeto de una investigacion o
enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccion sobre €l

»  Cuando éste haya decididd no incoar
accion penal contra la persona de
que se trate, salvo que la decision
haya obedecido a que no esté
dispuesto a ilevar a cabo el enjui-
ciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

»  Cuando la persona de que se trate
haya sido ya enjuiciada por la
conducta a que se refiere la denuncia
(respetando el principio de cosa
juzgada);” y

» El asunto no sea de la gravedad
suficiente para justificar la adopcion
de otras medidas por la Corte.

2.4 Principios generales
2.4.1 Principio de legalidad (nullum
crimen, nulla poena sine lege)

»  Ladefinicién de crimenes sera inter-
pretada de manera estricta, supri-
miéndose por completo la aplicacion
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de la analogia; en caso de ambi-
giiedad sera interpretada a favor de
la persona investigada, enjuiciada o
condenada.

»  LaCorte no podra considerar a nadie
responsable por conductas que al
momento de cometerlas no cons-
tituyan crimenes de su competencia.

2.4.2  Irrectroactividad ratione

personae

» El estatuto no se aplica a conductas
anteriores 2 su entrada en vigor.

» En la eventualidad de un cambio en
la ley antes de entrar en la fase final
de una causa , se aplicara la ley mas
favorable a la persona investigada,
enjuiciada o condenada.

2.4.3 Imprescriptibilidad

» Los crimenes previstos por el Es-
tatuto no prescriben.

»  Sereafirmd este principio establecido
anteriormente por la Convencion
sobre la No prescripeion de los Cri-
menes de Guerra y de Lesa Hu-
manidad.?

2.4.4 Responsabilidad penal de los
individuos

La Corte perseguira a las personas fisicas
dentro de su jurisdiccién cuando:

» Cometan un crimen que sea com-
petencia de la Corte, sea de forma
individual, junto con otro u otres, a
través de un tercero, sin importar que
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dicho tercero sea responsable o no
penalmente;

Dicha persona fisica ordene solicite
o induzca la comision del delito, sea
en grado de tentativa o comision;
Aquella persona que ayude o facilite
la comision o ia tentativa de comisidn
del delito;

La persona que actue como superior,
sea militar o no, sera responsable de
los crimenes cometidos por sus
subordinados, a menos que se de-
muestre que no pudo haberlo evitado
sobre una base razonable, tomando
en cuenta las circunstancias del
hecho; y

El hecho de que un crimen com-
petencia de la Corte y dentro de su
Jurisdiceion, haya sido cometido por
una persona en virtud de una orden
de un gobierno o un superior, sea civil
o militar, no lo eximira de respon-
sabilidad, a menos que: estuviese bajo
una obligacion legal de obedecer, no
tuviese conocimiento de que dicha
orden era ilegal, v la orden no fuese
manifiestamente ilicita.”’

2.4.5 Principio de igualdad

>

El Estatuto de la Corte aplicara de
manera uniforme sobre cualquier
persona dentro de su jurisdiccion, sin
hacer distincion de cargos o rangos
oficiales, como en el caso de jefes
de Estado o de gobierno.

Dichos representantes de los go-
biernos de los Estados y demas tun-
cionarios, no estaran exentos de res-
ponsabilidad penal, no se les sera
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reconocida su inmunidad, ni recibiran
reduccion en sus sentencias.

2.5 Sede y condicion juridica

>

‘/4

La sede de la Corte estara en La
Haya,?* Paises Bajos, aunque cuan-
do se considere conveniente podra
realizar sesiones en otro lugar. Estos
casos pueden darse cuando por
razones de seguridad se decida no
trasladar ¢l reo a La Haya, o bien,
los sitios destinados para la deten-
¢idn de los criminales se encuentren
saturados.

La CPI tendra personalidad juridica
internacional® y, por ende, la capa-
cidad juridica que se requiera para
el desempefio de sus funciones y la
realizacion de sus propdsitos en el
territorio de cualquier Estado Parte,
inclusive, previo acuerdo especial,
en el territorio de cualquier otro
Estado.

Los idiomas oficiales de la Corte son
arabe, chino, espaiiol, francés, inglés
y ruso.? Los fallos y las decisiones
que resuelvan cuestiones fundamen-
tales seran publicadas en cada uno
de esos idiomas. Los idiomas de tra-
bajo son francés e inglés.?® Sin
embargo, a peticion de 1as partes o
de los Estados gue intervengan en
un procedimiento, la Corte, cuando
esté justificado, autorizara el uso de
otro idioma oficial.

2.6 Organos

La Corte estara compuesta por 18 magis-
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trados, elegidos por un mandato de 9 afios,
sin reeleccion.® Cualquier Estado Parte
podra proponer candidatos a 1as eleccio-
nes para magistrado de la Corte.

Para el desempeiio de sus funciones, la
CPI estara conformada por una Presi-
dencia, una Seccion de Apelaciones, una
Seccion de Primera Instancia y una Sec-
cion de Cuestiones Preliminares, una
Fiscalia y una Secretaria.

» La Presidencia estara integrada por
el Presidente, et Vicepresidente
primero y el Vicepresidente segundo,
elegidos por mayoria absoluta de los
magistrados y estard encargada de
la correcta administracion de la Cor-
te, con excepcion de 1a Fiscalia y de
las funciones que le confieren el Es-
tatuto.

» La Seccion de Apelaciones estara
compuesta por el Presidente y otros
cuatro magistrados, la Seccion de Pri-
mera Instancia y la Seccidn de
Cuestiones Preliminares, de no me-
nos de 6 magistrados cada una. Estas
dos 1ultimas secciones realizaran las
funciones judiciales,

» La Fiscalia actuara en forma inde-
pendiente como 6rgano separado de
la Corte. Estara encargada de recibir
remisiones e informacion corrobo-
rada sobre crimenes de la compe-
tencia de la Corte para examinarlas
y realizar investigaciones o gjercitar
la accién penal ante la Corte. Los
miembros de la Corte no selicitaran
ni cumpliran funciones ajenas a la
Corte. El Fiscal sera ¢legido en vota-
¢idn secreta v por mayoria absoluta
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de los miembros de la Asamblea de
los Estados parte.

» LaSecretaria estara encargada de los
aspectos no judiciales de la adminis-
tracion de la Corte y de prestarle
servicios. Sera dirigida por el Secre-
tario, quien sera el principat funcio-
nario administrativo de la Corte. El
Secretario ejercera sus funciones bajo
la autoridad del Presidente. Los ma-
gistrados elegiran al Secretario en vo-
tacion secreta por mayoria absoluta.

2.7 El Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad en ejercicio de
sus deberes, de conformidad con la Carta
de la ONU, estara facuitado para referir
casos a la Corte y podra diferirlos por pe-
riodos renovables de 12 meses. Ningin
miembro del Consejo podra vetar indivi-
dualmente el accionar de la Corte debido
aque el aplazamiento debera ser solicitado
por Ia mayoria absocluta del Consejo de
Seguridad, incluyendo a todos los miem-
bros permanentes.

2.8 La Asamblea de los Estados
Partes

Cada Estado Parte tendra un represen-
tante en dicho 6rgano y otros Estados
signatarios del Estatuto podran participar
en la Asamblea a titulo de observadores.
Compete a la Asamblea examinar, apro-
bar y decidir, segan proceda:

# Lasrecomendaciones de la Comision

Preparatoria
# El presupuesto de la Corte
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» Ejercer la supervision respecto de la
Presidencia, el Fiscal y la Secretaria
en las cuestiones relativas a la admi-
nistracion de la Corte

» Los informes y las actividades de la

Mesa

» La modificacion del nimero de ma-
gistrados

2.9 Penas

La Corte podra imponer a los culpables
de crimenes de su competencia una de
las penas siguientes:
» La reclusién por una determinada
cantidad de afios que no exceda de
30
» Lareclusion a perpetuidad cuando lo
Justifiquen la extrema gravedad de
crimen y las circunstancias perso-
nales del condenado.
Ademas de la reclusion, podra im-
poner una multa o el decomiso del
producto, los bienes y los haberes
procedentes directa o indirectamente
de dicho crimen. Asimismo, por de-
cision de la Asamblea de Estados
Partes se establecerd un fondo fidu-
ciario en benelicio de las victimas y
sus familiares, pudiendo transferirse
los montos de las multas y bienes a
dicho fondo.

A\

2.10 México v 1a Corte Penal Inter-
ezacional

Laanstencion de ia delegacion mexicana
2@ aprobacion del Estatuto de 1a CPIL
sh rériuno de  Conferencia de Roma,
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produjo una fuerte reaccion por parte de
organizaciones no gubernamentales vy el
sector académico de nuestro pais.?” Estos
grupos han organizado foros de difusion y
promocién de la CPl al mismo tiempo que
han solicitado a la cancilleria la firma vy
ratificacion de México del Estatuto de la
Corte Penal Internacional.

Hacia finales de la administracidn pasada.
el 7 de septiembre del 2001, México de-
cidid suscribir el Estatuto de Roma. Para
ello se combinaron una serie de factores
como las acciones de grupos de la
sociedad civil asi como la flexibilizacion
de ciertos nucleos duros dentro, y fuera,
de la cancilleria.

Si bien la firma por parte de México del
Estatute de la CPI significa un paso im-
portante, es indispensable, dado que se
trata de un tratado ad referéndum, la
ratificacion del mismo a fin de que pueda
llegar a ser parte de la Corte. Ahora, el
gobiermno actual se encuentra inmerso ¢n
un proceso de estudio y consultas respecto
a la conveniencia de ratificar el Estatuto
dec Roma.?” Para seguir adelante, serdan
necesarias una scrie de reformas.
constitucionales y de leyes secundarias, a
fin de estar en condiciones de enviar ¢l
Estatute al Senado para su aprobacion, y
en consecuencia, proceder a su rati-
ficacion.

{'abe sefialar que el camino no es nada
factl, pues de no efectuarse las adecua-
ciones a fa Constitucion, &sta quedaria
subordinada al Estatuto de la CPILY
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Asimismo, de permanecer la legislacion
penal sin cambios, se produciria una in-
compatibilidad entre éstay el referido Es-
tatuto.*!
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Los que se oponen a aceptar el Estatuto
insisten en una serie de incompatibihidades
entre éste y la Constitucion, mismas que
se reproducen en el siguiente cuadro:

ESTATUTO
Articule 5.- Crimenes competencia de la
Corte
Genocidio y crimenes de lesa humanidad y
de guerra.
Articulo 17.- Admisibilidad
La CPI puede de modo unilateral fijar su
competencia, sin considerar los criterios y
decisiones de los drganos judiciales de algun
Estado.
Articulo 20.- Cosa juzgada
Cuando el juicio obedezca por sustraer al
acusado de su responsabilidad o no se
hubiera instruido en forma imparcial o
independiente.
Articulo 21.- Derecho aplicable
En primer lugar se aplicara el Estatuto, luego
los tratados y por altimo el derecho interno
de los estados.
Articulo 27.- Improcedencia del cargo
oficial
El cargo oficial de una persona no lo eximira
de responsabilidad penal.
Articulo 29.- Imprescriptibilidad de los
delitos
Los delitos no prescribiréan bajo ninguna
circunstancia.
Articulo 54.- Funciones del fiscal
La persecucion e investigacion de los delitos
en territorio nacional se efectuara por un
autoridad distinta al MP.
Articulo 61.- Confirmacion de los cargos
antes del juicio
Contempla la entrega de personas a la Corte.

CONSTITUCION
El delito de genocidic ya se encuentra
previsto en el codigo penal federal. la in-
jerencia de la CPl se contrapone con el
principio de no intervencion, Articule 89 X.

Contraviene los principios de no inter-
vencion y autodeterminacion, Articulo 89
X

Se opone al Articulo 23 que establece que
ningun juicio criminal tendrd més de tres
instancias y que nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito.

Se contrapone al articulo 133 que sefiala
que la Constitucion estd por encima de los
tratados.

Contraviene lo dispuesto en los Articulos
del 108 al 111, debido a que se desecha la
inmunidad conferida a los funcionarios
publicos.

Es opuesto a las normas penales mexicanas
y a los principios en que se sustentan ya
que la prescripeion pone limites a la accidn
persecutoria del Estado.

Ignora los principios de seguridad juridica
de los gobernados, previstos en los
Articulos 16 ¥ 21 ya que el MP es el tnico
facultado para realizar investigaciones.

Contraviene los articulos 15 y 18 porque
esta figura no se encuentra prevista.

Se violenta el Articulo 20, fracciones [V y
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A solicitud del fiscal, podra celebrarse para
confirmar cargos en ausencia del acusado,

Articulo 67.- Derechos del acusado.

Articulo 77.- Penas aplicables

Reclusién a cadena perpetua

Articulos 89-91 .- Entrega de personas ala
Corte

X ya que todo acusado tiene derecho a ser
careado con los que lo acusan y ser
escuchado en su defensa.

Es compatible con los Articulos 14 al 23
mismes que garantizan los derechos del
acusado.

Se contrapone al Articulo 13 que establece
que nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales,

Se violenta el Articulo 14 al no estar
prevista.

No es coincidente con el Articulo 119
fraccion LI ya que se refiere a la extradicion
y esld se sujeta a un proceso

Del analisis de las anteriores considera-
clones podemos afirmar que los principios
de soberania, autodeterminacion y no
intervencion no se vulneran si México en
st validad de sujeto de derecho inter-
nacional, precisamente en ejercicio de los
nusmos, decide adquirir obligaciones
pactadas mediante un tratado internacional
¢n iguales condiciones® que los demas
l:stados parte. Por cuanto a las incompa-
tibilidades, éstas podrian resolverse con
una férmula similar a la adoptada por
Francia que solo introdujo un nuevo arti-
cujo a su Constitucion que faculta la apli-
cacion del Estatuto de Roma. Es en este
sentido fa propuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores anunciada por su
consulior juridico, embajador Juan Manuel
Gomez Robledo® y que sera presentada
por el ejecutevo federal al Congreso, co-
respondiéndole al Senado ser la Camara
de origen.

Dichoe proyecto consiste en adicionar €l
articulo 21 constitucional de modo que se
reconozea la jurisdiccion de los tribunales
internacionales de los que México sea
parte de conformidad con los términos y
condiciones establecidos en los tratados.
Asimismo, se sefiala que las disposiciones
de la Constitucion no impediran el cum-
plimiento de sus resoluciones y sentencias.
Ademas, éstas gozaran de fuerza obliga-
toria para las autoridades judiciales y
administrativas del fuero federal, local v
mulitar.

Por cuanto a la legislacion secundaria, los
codigos penales tendran que ajustarse, una
vez realizada la reforma constitucional, de
modo que estén en sintonia con las
disposiciones del Estatuto de la CP1.

Se estima que el Estatuto de Roma entre
en vigor en ¢l transcurso del primer
semestre del 2002*y por etlo se busca
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por parte de la cancilleria que en breve se
decida su ratificacion por México de modo
tal que al estar entre los primeros 60,
nuestro pais pueda participar en la toma
de decisiones, previa a su entrada en vigor,
como la designacion de magistrados.

Por otra parte dentro de la cancilleria, el
propio embajador Gonzalez Galvez (quien
presidio la delegacidon mexicana en
Roma)** se muestra escéptico respecto
de la conveniencia del ingreso a ta CPl y
sugiere que seria conveniente esperar a
su entrada en vigor y tras la definicién de
algunas cuestiones pendientes, decidir o
no la ratificacion del Estatuto de Roma.*

2.11 Estados Unidos y la Corte
Penal Internacional

Estados Unidos se ubico entre los siete
paises que votaron en contra del Estatuto
de Roma'’y, sorpresivamente, el 31 de
diciembre del 2000 lo suscribié. Sin
embargo, hay que ser cautelosos al
respecto ya que existe una fuerte oposicion
de distintos sectores oficiales estadouni-
denses. Aunque, la administracion del
Presidente Clinton habia manifestado su
apoyo a la creacion de la CPI, sectores
importantes del Congreso se oponen,
preocupados porque la Corte pudiera con-
vertirse en fore de persecuciones judiciales
en contra de sus ciudadanos, especial-
mente contra su personal militar. Por ello,
la delegacidon de Estados Unidos a la
Conferencia de Roma sefialo:

Soldiers deployed far from home
need to do their jobs without ex-
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posure to politicized proceedings.
More generally, we are not here to
create a Court that exists to sit in
Judgement on national systems, to
second-guess each action if it di-
sagrees. We are here to create a
Court that focuses on recognized
atrocities of significant magnitud,
And thus enjoys near-universal
support.

Entre los argumentos manejados por los
opositores a la CPI, destaca el Partido
Conservador que se expresa asi:

Approval of the proposed U.N.
International Criminal Court by the
President an Senate would be in
fundamental conflict with their
constitutional oaths, The Constitu-
tion of the United States makes
clear that all legislative powers shall
be vested in a Congress of the The
United States. Powers which are
vested cannot be transferred.™®

Por su parte, David Schaffer, ex emba-
jador especial para cuestiones de crimenes
de guerra del gobierno de los Estados Uni-
dos de América, sin mostrarse contrario
ala CPl, advirtio sobre la legislacion que
el Congreso de su pais ha preparado para
inhibir al Estatuto de Roma de la respon-
sabilidad penal de las fuerzas nortea-
mericanas en las operaciones de mante-
nimiento de la paz y prohibe la cooperacion
con la CPI. De igual manera se contempla
la liberacion por Estados Unidos de sus
nacionales (e incluso ciudadanos de paises
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aliados) detenidos por cargos ante la
CP1.%*

Resulta interesante conocer el punto de
vista de Henry Kissinger en relacion a la
Corte y a quienes la promueven:

Los defensores ideclogicos de la juris-
diccion universal también aportan mu-
cho del ambiente intelectual para que
surja la Corte Penal Internacional, Su
propésito es penalizar cierto tipo de
acciones militares y politicas y, con ello,
dar a las relaciones internacionales una
gestion mas humana. En la medida que
la CPI suplanta la aspiracion de los
jueces nacionales a una jurisdiccion
universal, se fortalece el Derecho Inter-
nacional. Y, con el tiempo, sera posible
negociar modificaciones al estatuto de
la CPI para hacerlo mas compatible con
la practica constitucional de Estados
Unidos. Pero su forma actual de trans-
ferir la ultima instancia de los dilemas
de la politica internacional a juristas no
electos —y a un poder judicial interna-
cional, dado el caso- representa un
cambio tan fundamental en el gjercicio
constitucional estadourlidense, que se
hace imperativo un debate nacional com-
pieto y la participacion de todo el
Congreso.*

Alertando sobre los peligros que correria
Estados Unidos con la CPI, Kissinger cita
la accién que apoyé Amnistia Interna-
cional en 1999 de un grupo de profesores
de Derecho canadienses y europeos, ante
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Louise Arbour, entonces Fiscal del Tri-
bunal Penal para la ex Yugoslavia, por cri-
menes de lesa humanidad cometidos
durante la campaifia de la OTAN en
Kosovo.!

De lo anteriormente expuesto, es muy
previsible que Estados Unidos no ratifique
el Estatuto de Roma y mds ain que aprue-
be la legislacién antidoto que pretende
paralizar la accion de la Corte en todo
aquello que Estados Unidos estime per-
tinente.

2.12 Conclusiones

El fin de la guerra fria ha propiciado una
visidn internacional de mayores alcances
para los Estados. Dentro de esa pers-
pectiva se desarrollan instituciones que es-
tan redimensionando el orden juridico
internacional. Asi, cuestiones sobre las que
hace algunas décadas no se discutia su
pertenencia al dominio reservado de los
Estados, hoy se ven con toda naturalidad
como asuntos de indole internacional.
Rubros como derechos humanos, demo-
cracia y justicia penal, han rebasado su
caracter estrictamente doméstico para
integrarse a la asignatura del derecho in-
ternacional.

México no puede ausentarse de tales
escenarios. Del mismo modo como
nuestro pais ha tomado posicion dentro de
una economia globalizada, ahora le corres-
ponde incorporarse a una serie de instan-
cias derivadas de la nueva realidad
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internacional El desafio de la politica
exterior de México se presenta en términos
de mantener un equilibrio entre sus com-
promisos internacionales y la respuesta a
sus intereses nacionales sustentados en
el marco de su actuacién como Estado
democratico.

La creacion de un tribunal penal interna-
cional con caracter permanente es el ma-
yor logro para combatir la impunidad que
ha privado hasta ahora en la comision de
los mas horrendos genocidios y crimenes
contra ia humanidad y de guerra. El contar
con un organo jurisdiccional de esta indole
no debe verse s6lo como una accion puni-
tiva, que por si misma se justifica, sino tam-
bién como un recurso preventivo en tanto
que la seguridad de las sanciones operara
como un mecanismo inhibidor de las con-
ductas criminales competencia de la CPI,
destacandose asi su caricter preventivo.

Apegandose al principio de complemen-
tariedad sobre las jurisdicciones nacionales,
l1a Corte Penal Internacional no rivalizard
con los poderes estatales y si, en cambio,
reforzara los mas altos valores de justicia
universal. Sin embargo, la exclusion de
ciertos delitos tipicamente internacionales,
como el narcotrafico y el terrorismo, deja
abierta una avenida de impunidad dadas
las dificultades que padecen los Estados
para enfrentarlos.

El Estatuto de Roma vendria a sumarse a
otros mecanismos internacionales de
reciente aceptacion por parte de México

JUAN MANUEL PORTILLA GOMEZ

como la junisdiccion de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y la in-
clusion de la clausula democratica en su
acuerdo con la Union Europea. En este
mismo sentido de activismo exterior es que
debemos entender la consideracion de
participar en las operaciones de manteni-
miento de la paz y la busqueda actual por
ocupar un asiento en el Consejo de Se-
guridad de la ONU.

Tal como ha afirmado el ya célebre juez
de la Audiencia Nacional de Espafia, Bal-
tasar Garzon, la ratificacion del Estatuto
de la CPI es una necesidad juridica, una
obligacion politica y un imperativo €tico.*
Por ello, México no puede quedarse a
medio camino en su aceptacién de tan im-
portante organo jurisdiccional. Hacerlo
significaria estancarse en sus esfuerzos
por ubicarse como un Estado moderno ¢
implicaria un alejamiento de los procesos
de decision del orden mundial. Deben
quedar en el pasado los enfoques fun-
damentalistas que, en su contexto histo-
rico, se justificaron ampliamente pero que
ya no corresponden a estos tiempos.

Del analisis de la propuesta de reforma
constitucional, se infiere su viabilidad ju-
ridica siendo los obstaculos a vencer de
indole politica derivados de la resistencia
de ciertos sectores legislativos identifica-
dos con el ancien régime. De modo opues-
to, aquellos empefiados en modernizar el
sistema de justicia penal y de acabar con
la corrupcion e impunidad imperantes ¢n
México tendran una magnifica oportunidad
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de revisar a fondo la legislacién penal y
formular nuevas normas que reafirmen
frente a los mexicanos al Estado como
legitimo administrador de justicia.
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" Véase supra 5.2.

* Asi lo declaré en: ] Foro Internacional, op.cit. Ademas, véase Gonzilez
Galvez, Sergio, La Corte Penal Internacicnal, el uso de las armas
convencionales en el caso de cenflictos y la injerencia con fines
humanitarios tres temas basicos del Derecho Intemacionai Humanitario,
Universidad Auténoma de Nuevo Leon, 2000, p. 19

" Véase supra 5.2

* Phillips, Howard, Comité Politico Conservador, htip:/s
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WWWw.conservativeuss.org/uncourtnews. htn

* Afirnacién de David Schafler en el Foro Internacional La Scherania de
los Estados vy la Conte Penal [ntemacional, Toluca, Edo. de México. 11 de
sepliembre del 2001,

“ Kissinger, Henry, “Las trampas de la jurisdiccion internacional”, Foreigh
Affairs En Espafiol, Otofio-Invierno 2(H1, p. 94

* afortunadamente para Estados Unidos, la nueva Fiscal Carla de! Ponte,
desechd el caso por o encontrar puntuaimente alguna responsabitidad
individual.

2 Palabras del Juez Garzém durante su participacion en el Foro [nternacional,
op. et




