EL GENOCIDIO: SUNECESARIA
AMPLIACION CONCEPTUAL

CEsar DANIEL Gonzdisz

1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objeto establecer pardme-
708 para alcanzor un concepto mds amplio y omnicomprensi.

¥ reslizar una ape-

a 1a comunidad internacional, a fin de efectivizar su

Bn efecto, a uico de quien suscribe resula sin lugar &

r 1o apuntado, es alarmante 1a cealidad de muchas na-
clones dl mundo, er donde & cometsn atroses crmencs aus.
oy po hoy,no ercuentran tpificacon algung en. ol masco de

la Convencién contra el Gen hoda por la Asam.
Sien Grerl i a N Unitas n el ano
tuales represiones y asesinatas en naciones tales
como Burandy, Nigefa, Rusnda, Sudda, Iran, Tarauia, enire
sy, s encolumnen én sistemiticos exterminios de todo o
e impique expresin pltcs oposior, ademds de ofros
Int
i Tepa i Gesde T3 s Gimnd 4ot hamore, vacka
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oo o extenso abanicado la concienia universal y roprocha-

983 adauiere Is actuahidad de 1os jomplos precedantemente
alados, atento a la

Bormision Nacional para o Desapancion do Porsonas, fue "

verdadero exterminia masiva’
A modo de necesario encuadramiento positivo y en virtud
consideraciones juridicas

para la Provenciin y ta Sarcion de Delito de Genocidie

L Dectaraciin sobre la Peteccidn de todas as Perzonas cortra fo
Desagarcien Torndn, o 13 s 11, " b T de g
o oo el
ores conince evundn 1 Souse e T pesana cevaparon 3 3
o 50 oy sclarserds Ios hechs. <L Reo

o o

o st ans o demminin o

Cstableia 1 cifea de 30 uuoampmn.a

3 Holbo miles do auertas. Ninguno de o casas ftales avo 3 e
i e o ders

masive -(mem.mn ora s Desaparicion de ersonas, COMADEP,
pigs 223220
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ciormente, me introducisé en el tépico que entiendo, es necesa-
rio abordar y que en definitiva, forma parte del objeto esencial
que me convoca, esto es, os grupos politicos como victimas del
genocidio, os cunles no se encuentran insertos e la configura-
cién legal del acto criminal en tratomiento. Serdn,
‘materia de andlisis, las opiniones doctrinarias en uno y otro
sentido, sus erfticas y Ja elaboracién final de las conclusiones
pemonales sere o pariula.

En este aspecto, debe tenerse en cuenta que 0o se refiere,
1 pastura planteada, a 1os Grapos poliieos aue 5 Cacuen:

tar, se encuentra prolegida por la Declaracion Universal de
o e B 1rmbesy ol Pocs Tmcrsacions de Do
rechos Cies y olices
o o causal en In tipificacion pre-

st ot omvencin e 1 G cicio, puesde locontra:
rio se generara, y de hecho ha ocurrido, ocurre  continuard

e omior s coafgoration do un mdssoable ‘cspoci i,
uina "laguns del derecho” ante casos de intencionadas y siste:
micas represiones politcss & grupos o secares olticos
opositaras

1L LoS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD.

2. Antecedentes histéricojuridicos
Teibunal Militar Inernacional, més conocide oo
Tribunal de Nuremberg, introdujo en 194 1 spificaiin de
Tou cmente d eaa hmanidad qoe se incorporaron as, al

Derecho Tnternacional

Conforme al articulo 6 inciso ) del Estatuto del Tribunal
o Nirembery o crimencs o e bumanidadse deinn co
teminacion, L reduccion a s ssclav
o demontaniin s cosiauier ol acth inhumano conlra 1n
pablacion civil, cometidos antes o durante la guerra, como
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tambien las persecuciones por motivos politicos, raciales o re-
ligiosos..."{Pucblos, 1991:4, a bastardilla me pértenece).
s, ¢ 11 ge diciombre do 1946, 1y Asambles Ge-
eral de las Naciones Unidas, mediants 1a Resolucidn 65 ",
confirma los auspiciosos principios sentados por el Estatuto
el Tribunal de Niremberg. Como lo indica la Liga Colom.

de los conficios armados, para ser aplicadas, por end, n to.
do siempo y lugar (ibid.)
rmente, en 1950, 1a Asamblen Generel de g No-
ciones Unidas recepta, R s, o
e pincois cableidos por o Esatoo de Tnbunal 8¢
Neremberg,en garicular s sbre et e sefericd mas ade-
lante), los mofivos politicos que, entre algunas otros, cansii
en un basaments visble pars onfgurar os elios g lesa
humanidad Géid.)
Otro antecedente importante s o establecido en el Pro-

motivos paliticos”, como causal, lambién eatre otras, que tipi-
an al crimen dé lesa humanidad. En dicho Proyecto, en su

s actos inhumanos, tales como cl asesinato, e}
exterminio, a esclavitud, la deportacion o las persecuciones
ivos sociaies. politicas, raciales, religiosos o cultura-
bid., pag. 6, a bastardilla me pertencee).
5105 antecedentes, que fueron los mis importantes den-
tro del derecho internacional consuetudinario, son Ia antesa-
la de Ia propia Convencién Internacional para la Prevencin
y Sancién del Delito de Genocidio, adoptada por medio de la
Resolucicn 260A 111" e las Naciones Unidas, el 9 de diciem-
bre de 1945

2 B Trdbuna) Permanente de s Pucbios storia, concegto
Yiurispraden
Este Tribunal tiene, como antecedentes lejanos, los de
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Noremberg g Tokio, posteriores a la Segunda Guerra Mundial
y al Tribunal Internacional contra los Crimenes de Guerrs
o5 en Vietnam, f que dars su nombre el filgsofo y
matematico Bertrand Russell, quien o ideo. Posteriormente,
el senador taliano Lelio Basso, tome la iniciativa de convocar
pe un Tri ussell 11, el que durante los afos
1974 a 1976 examiné las violaciones a los derechos humanos
en América Latina (Pueblos, 1991
Al finalizar esta labor, Lelio Basso propuso crear un Tri-
buzal Permanento de os Pueblos (TP, siendo ¢l mismo

un “Tribuns pinion”, que tiene corao tarea la promocién
univerdal y efectivo de los derechos fundamenta-
les de los pueblos, o si estos derechos son viola-

violacianes. Varias de sus sentencias han sido presentadas y

debatidas en la Subcomiscn,de Dereche Humanas de i
Naciones Unidas (Pueblos, 1

asi las cosas, al finalizar su Segundn Sesion llevada  ca-

o en Ginebra (Sliaa), of 3y 4 do mayo de 1980, con el fn de

ar La violacién a los Derechos Hummanos perpetrada por

e proceso milita an Argeniina, durante 03 anos 19761984, y

en 'una importante resolucién el T.P.P. establecit que es acofa-

do el cancepto de genacidio en la Convencion pertinente, atento

fueraos én ¢l pedido de ampliaci
e ospesin 4

11, LA CONVENCION PARA Lo PREVENCION ¥ LA SANCION
o1 DELITO DE GRNOCIDIO

El articulo 2 de la Convencién dice: “En la presente
Convencién, se entiende por genocidio cualquicra de los actos
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‘mencionados & continuncién, perpetrados con la intencién de

Qeseruir, total o parcialmente, a u
mo tal: a)

el grapo a condi
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; ]
‘medidas destinadas a impedit los nacimientos en el seno del
grano; e tenslad o mcru\ e ninosdol grupo a ciro rup”

En la descripein Lmnsmpln se resaltan tres clementos
quees de suprema importancie ‘edicar: 4) La “inteacionali-
$adTn el obr ujeto activo de la accién; b} las enume.
aconas hens it de o pesbles ickimas o da
conductas que se encuadran dentro de este delio; y  los div

L y las conductas insitas dentro del
genoridio, escapan al objeto del presente

For ol conrasi  con elaciin al teser lemento ndic
do, 150n acaso Sufilentes los rupes Hipiicados en 1o
crreton comir o cusles s puede cometer genoridn? Sien-
cling por una respuests negativ  tan punzente pregunts,
e cuands o mgiora da 1 humanidad. nos na 3305
clemplificaciones por damés elocuentos, que demuestran Ia
acotada definicion establecida en la Convencicn.

La fundamentacien l lanteo precedentemente expresa-

do, Iejos de ser un sistema de arcaicas elaboraciones doctri-
irias, o dolos amecodontes Imeciatoe 3 15 Comven
o ona sincera respussia al seorea ncancluso que 105

plantea Ja crucl realidad de innumerables conflctos, con des-
raviadas conecuenciaspar 2 dignidad e hombre
B3 asi que debe analizarse la problematica en tratamie
o, o uncign de o que uuphea 13 isma e0 o Devecho nter.
nucional y en la Costumbre, on donde, sin Lugar 3 ducas, los
crimenes de lesa humanidad, har ieido especial atencicn,
pos En

aporta precudenis Jurisprudencials furdamentales pars
cambio que se promueve en el presente reclams
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IV. Los ARGUNENTOS PARA L4 BXCLUSION ¥ LA INCLUSION
“ELEMENTO POLITICO” COMO MOTIVO PARA
LA CONFIGURAGION DEL GENOCIBID

azones expuestas para excluir ¢l “motivo_polftico”
gon dice ol Dr. Fdverdo L. Gregorini Clusellas (1961, <c ba-

aron fundamentalmente en que los grupos politicos carerer
Jels chesiony permanencia d os grupes carscerizados,

s, Gregorini Clusellas (1961 seiala el inconvensen-

te que seria tal inclusion para que los Fstaros ratificasen la

Convencion, atento a que en la practics se presentarian mu

:D s poblenas, por cempl, La perseccion s una idelogia
talitaria, como el na

2 Gregorini Clusellas bid.), como otro

de los @Iomsnlns o hec cho de haborse sostenids que o inc
n In Convencion, mezclaria 4 Lss
las luehas politicns nternas de los Esto-
rrearts el ‘intervencionismo en las cuestiones inter-

R de dichas et

il 3689 b selao que uno de los factores que
motive Ia enclusion de} clemento pobies” fu la diheultad
Gue encantrarian s gobiernos legajmente establecidos, en su
scconar orts o grugos subreraues, ‘mencionando ademds

a prot ' los sectores politicos deberia estar ase
S bora S bt e 1 Comvanciin, & través 46 a8 eyen
nacionales y la Declaracién Universal de Derechos Humanos:
Respect de los planteamientos aus cestionaron e e
clusicn Gel “elemento paitica’, 103 que, o. pecan de
insuficientas a 1a hor
ron una serie d
nester nomb:
1a Mula (1351, quien e gt

‘perpetrar actos genocidas en 1os que no es perceptible una
e e nacionah rlighoss, rassa o
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laleyy s establect que ol azisrmo fuera o inico partdo le-
galer
 eres pavs, o ismo Raael Lemin, sindicads, o

forne Iosugies Piblo &, Ramela (1986 corvo e “pad
concepto de geaocidio", ha esto dotio impliea 1a
planificacion o vl fnsmte 415 donruciin e i

ecandl coms objetive Ia desinksgracion de 1as nshw-
ciones polit:cas y soc

el debate sobre los alcances de la Convencidn, el re-
proscntante de Francia slgd que i o se sancionaba ol el

mento polic, en el e so cometerian gonaedio conira
arupes e tal cardcter, por ng encontrarse provista csa temd:
19851, E1 Dr. Nicods o673

Iucgo de establecer nporans sommsdaronss respecta del
caracter general o aspecifico del concepto de genacidio, subra-

ristas (1873), organizacién no gubernaments
Ia extensitu del coneepto de genocidiv, a fin de q\
a los grupos politicos, entendiendo qué la mats ichos
sectores es tan criminal como la de los otros tipificados. Tam-
bién, la Sociedad Internacional de Profilaxis Penal se
tuncis en igual sentido (Ruhashyankiko, 1973’

Para finalizar con los prestigiosos autores que se han expe
ido a favoe de la inclusion, ol Dr. Pieter N. Drost 1959) ha sos-
tenido que a través de la redaccidn Gnal de s Convencion, se
e un extenso y peligrosa margen para I violsian de s d-

umenas, S0 pretexts de raones de seguridad, orden
Piiico > cualauier oic racan e Extads, y que w0 dubniova,
Ia destruccion deliberada de 1a vida fisica ¢ lo important, por
el mero hecha de ser miembros de una colectividad humana.
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V. CONSIDERACIONES CRITICAS RESPECTO A
ARGUMENTOS QUE IMPOSIBILITAN LA INCLUSION
'DE L0S “GRUPOS POLITICOS™

i bien e doctrina se han reiterado los argumentos que
motivazor 5. ds hecho, moivan actualmente a exclusidn de

“grupos politicos” del articulo 2* de Ia Convencién, na se
vliuahun for ol contrario,las s importanies hmm:r_mnts que
tales

tualmente critica y progresis
o Cuemiones que sistematicamente ordena

ticas, que o lo hacen un grupo necesario y homogénco ba
séndose sdlo en Ja voluntad de sus miembros.
A mi entender, esta consideracion es absolutamente erro-

43, la “religiosidad” (cuestiin amparada en la Con
venclon) 1o ¢ acash on lemento dependinis 0 1a vohun
tad? iNo ‘Son susc

su normat
La ircunstancia de que un Estado pecsiguiese a una ideo-
‘nazismo, no es Sbice a la inclusion de

2ar al de 1a ley y con la imperativa observancia del
Serethe 7 vida y dignidad e a porsona. For elo, gmifica
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acaso que Ia exclusion permitiria *exterminaz” a los simpati-
zantes de ideologias totalitarias? La respussta es negativa,
aunaue tampus el nplcs permis 12 igeacs de el
giae que contradicen la propia csencia de la Convencidn, s
e o clomental derceh @ a vide, Euestion Gue no garants.

untos analizados fue la circunstancia que
impediréa que Ia Convencién fers aceptada por el mayor ad-
mero de Estados bid). A modo do acla

edificados sobre basamentos fundamentales, en los que I

lemento vtal dola misma que Lo arigey loda dehidad como
tal. Por oira parte, siempre hay margen para acuerdos parcia-
dos. multilaterales, pero entonces, no facilitemos

lama devecho a 1a vda, y més adn, cuando 6
favorece indirectamente a Ja impunidad,

La circunstancia de que la inclusion de los grupos politi-
cos impedirfa el accionar de loa gobiernos “legzimente esta-

blecidas” cantra los "elementos subversivos” (ibid.), resulta a
i criterio absolutamente inadmisible, 2 la luz e las tristes
experiencias desarrcllades, desde la sancion de la misma
Convencién. FI conceptn “subversive”, independicntemente
de su etimologia y definicién, ha sido ideolégicamente mani-
pulado a través de la historia reciente, en Ja medida en que
ignifics la estigmatizacidr. y scnalizacion

el opsitor politico, bajo el paradigma del “enemigo” a ven-
r, con cualquier método y lamentablemente, como asi la
istoria lo demuestra, sin 13 ley, las nstituciones democrati-

La realidad vivida en Argentina entre los afos 1976 a
1983, con sus consecuencias hasta el presente, asi como la
latinoamericanos, movimientos independen-
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2 Afica 5, e general, opsitores policosen dverson
pnlus, son tesigos de tal confguraciin,a la hora do diagr

roatacion” sontea ey
vt orl oirare, s s o de ooes poteas e
promocion dd el pluraaro en 1 fberiad do expresién de o

Finslmente, se ha sostenido que la proteccién de I
politicos deberia estar asegurada fuera del marco de Ia Con-
vencién, por las leyes nacionales y la Declaracion Universe] de

8 sistema internacional de proteceién a los derechos hums
0s, tanto desde el piano instrumenta como institucional
cto, no es adimisible ni aconsejable, fragmentar la

cion internacional de los derechos ., estable.
ciendo que inadss afrentas contra s humsnidad, como
por ejemplo el genacidio, queden tipifica

gral™, v si bien los mismos representan diversos nivel
atetay promecin, no debe ronunciare I poi AN
¢ interelzcion legilativa, que & mado de st
e tontenetors s et marmatva Srodl oo <1 amolio
bonice de los Derechos del Hombre d2 una form. orgén

repon poliiegs neseaton ster. smparedes 18
Convencion contra el Genocidio, independicntemente de es-

lefinitiva, el genoeidio debe “necesariamente’
Shcancae minienas pardractres o vinculacian on 1 Testo d

os de normas en la materia, sean de indole interna-
Zonal o egiona

“Todos o decschos horasnos son universal

o s > e manes s
e o e et e 2 s i pess - v
e Fnat el Coferncia Wundia e Derechos Humanos, a7
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V1. ConcLusiones

Para finalizar con ol presonte trabajo, y sin perjuicio de
critica expuesta o |as argumentaciones ¢ontrarias sobre la

admision dl “elemento poliio” eniro ds
1 Genocidi,cabe xpliciar I aturaleza urdic de e

te, que dentro de Jos delitos

qma.ao sstemidcamtaie al nazgen ae
o, cabe rocordar lo que eabloners Ju An-
ol donan um, respecto del ius cogens (ie., minimo indero-

o derechoey. Bl moncionads autor, Tiogo do eomaid
con Verdross wmym o Juncal, 1660 siess de s semer.
los

e Carts 3 T Nacionas Ui y s morman 1
ternscionales de derecho humanitario, establéce que ésta no:
ma imperativa de derccho internacional se encuentra en la pi-
rémid dldeechonternacinal contemprdneo

talsetido, e moderna comanidad itermacional con

de Tas soboranas individaalos do cada uno do sut miem

3, 3e requirs (pus o5 “comanidad” y 12 una sl suma
e Estad: e los principios de 'a Carta de las Na-
Comes Hnttors do s st hebasconates o derachs b
‘manitario, como fuente constante de retroalimentacion y per-
feconamiente.

normas del ius cogens, que so transfor-
ma en )mpemt)vzs dontr del axden pibiics nternacional
pues conforme 1a Carta de las Naciones Unidas, T
ignidad misma de Ta persona hum:
valneados con [y ncom plets normatividad
ue previene y reprime al genocid

Se han resizado innumerables deiniciones sobre ¢l término i
i uicnes o negar, e coms Chris Rouseeos,
v Shasaberger P Guggenel, clsdes o

132.1202 Sec enicen oy

o ) D, Antania ¢ Tana que dies,

2 indispensabl ara Ixcngiends e comiided o

o Estado,

s S o ghoo 6 [ oo tenacone, s oo

alvauaria s et s it Eoe oo gt pcde rorcs

Comision do Derecho lxvarmacionsl, pig 40, en Juncal 16 .
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or ello, y concidiendo o Luis Zuppd 1953) la
idea del Nuevo Onden Publico et baen

dal ' de febrero de 1370, reconocio que en e garocidio aét o
o en otras criminales conductas) no se respetaban las obli-
gaciones erga omnes, violandose asi el ius cogens, atento & su
Gorécler de norma impecativa, vértice supremo de la estruc-
tura juridica en la que se sustente la comunidad internacio-

nal (ibid.)
debemos olvidamos que, como indica el mismo

sutor citando a Reuter (1972), el ius cogens es un concepto di
ciona, se . en | medida que también

progress In comunidad internacional en sy identidad de t
Esquivel, Premio de la Paz 1980, en tal
sentido sensla el cardéter evolutivo de los derechos bumanos
Hos cuas contienea los principos de ius cogens) expresendo
que aquéllos son un refer rden
stoy incionando también como instan-

cia eritica “por medio de las cuales los pueblos pueden concebir

¥ comtruir muevosespaios de justcia y bertad" (1995 108)
Es esta cuestion la que también me inclina

ecesidad de amplia la base de protecion faridica contra |
ocidio, pues,sin perico de I dscusiones estertes

sbre los hipotéicos Hnees ol Gurecho vmperlu\u

{cueston que xtede  abjoo del presente et e e,

lizarse, en un sentido progresivo y més abarcador, la concep-
talzicin, cognossividad y exnsacia misna el sagra

" No se prede aotlayar que ef Orden Publico Internacional
ha combiaga. Han ractade 1as condivionss geopelficas, trs-

mnes significa: “contra todes” Sxpresa que Ia e,
o Tyt s artes 00 ¢ o0
- haga (Cabnellas,

© Bl tarmi
e dirschoann tesalnu [ .
Cusnirn mencionados  owicidos en 1 e
s,
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pasando de la posguerra, p: cra fris” y de dicho con-

re:

comunidat imternscional han tesid o prosess
ficacion y expansion, en el cual se intenso meca-
o de Upfeacion, iorgando asi, n andamiae prtecior
e Tos derecbos mumanes rds consistente.

Por hor  nanque precedsntemente 1o he cusstionado,
i reulfor, hace st ncuenta afo, en cierta moco ox

politicos en la Cony

Gom eontra el Genoridio. Foro los avances comentados indi-
can que debe imperiosamente replantearse el det
sentido critico y contemporizador, sin resignar ese “minimo
inderogable de derechos” que, a mi juitio, hoy no se encuen-
tra protegido en su totalidad.

Esto ultimo tiene que ver con el concepto de progresivi-
dad en In protecein internacional de los derechos humanos,

Finalizando entonces  sin perjuicio de los avanees evi-
dentemente experimentados a traves de estos

tipifica ¢ Jos grupos politicos como sujetos
rrante delito que hiere, en definiliva, a la hamanidad toda.
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