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EL JUZGADOR: EJE DEL CAMBIO
EN EL NUEVO PROCESO PENAL*

Celia Blanco Escandon**

l. Introduccioén

La puesta en vigencia del las reformas procesales quc en materia penal se llevaron a
cabo para ¢l estado de Nuevo Ledn, y mds recientemente, las diversas iniciativas de
reforma que se estdn promoviendo en cstados como Chihuahua, Oaxaca, Jalisco, y Ta-
maulipas, evidencian un paso mas dentro del proceso, en nuestra opinion, indetenible de
la reforma que en materia judicial requiere nuestro pais. Reflexionar sobre la influencia
de estas reformas dentro de la Justicia Mexicana es tender un puente comunicador entre
¢l pasado y el presente. Es vital asimismo abordar los principios y garantias procesales
consagrados y defendidos a través de las normas basicas de las nucvas propuestas, abor-
dando los cambios procesales ¢ mclusive los cambios constitucionales que en el peder
Judicial y el sistema de justicia se producen a partir de las modificaciones planteadas.
Un elemento que merece particular atencidn es el papel del juez en este nuevo proceso.

Il. Los tribunales: el rol del nuevo juez penal

Dentro del nuevo sistema penal acusatorio, los jueces son los garantes y responsables de
inspeccionar que las actuaciones que se realicen dentro del proceso de investigacion por
parte de la Policia y la Fiscalia, las cuales afecten los derechos de las personas investiga-
das, se lleven a cabo dentro del marco de legalidad. Esta funcion se denomina control de
garantias. Por otra parte, los jueces llamados de conocimiento son los responsables de
determinar en un fallo, la culpabilidad o inocencia del indiciado, teniendo en cuenta
exclusivamente las pruebas presentadas o practicadas en el mismo juicio por la Defensa
y la Fiscalia.

* [1 documento fuc realizado dentro de las aciividades de trabajo del Doctorade en Derecho por investigacion en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

" Académica de tiempo completo del Departamento de Derecho de la Universidad [heroamericana, Ciudad de México.
Profesora titular de Derecho Penal ¥ Derecho Procesal Penal. Directora del Programa para la Reforma de Ta Prision Preven-
tiva en México Open Society for Justice Initiative.
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Aparece en un momento posterior, la figura del juez de vigilancia cuya misidn es la
de resguardar y velar por la adecuada ejecucion de sanciones.

Asimismo, las audiencias realizadas dentro del proceso penal son de cardcter publi-
co y pueden ser observadas, en principio, por cualquier persona. Esto ayuda a legitimar
cl sistema de administracion de justicia en materia penal y recupera la credibilidad en el
sistema judicial.

Los jueces:

El juez es la maxima autoridad y asume un papel activo desde el inicio del proceso. A €l
tendran que recurrir el fiscal y ¢l defensor. Los jueces asumiran el papel de jucces de
control de garantias, jucces de conocimiento o jueces de vigilancia.

Se fortalece la figura del juez a través de su desempefio en audiencias publicas, y se
limita el ejercicio de sus funciones para evitar que funja como juez y parte.

o Juez de garantias: El juez de control interviene en la etapa previa al juicio oral
para resguardar derechos fundamentales de los imputados y de las victimas, In-
terviene a peticién de parte,

El fiscal puede solicitar al juez de garantias autorizacién para realizar accio-
nes que mermen derechos del imputado: detener o aprehender, allanar, interve-
nir comunicaciones, etc.

La defensa puede solicitar al juez de garantias que intervenga cuando s¢ pre-
seniten acciones que limiten el derecho de su defendido a una adecuada defensa
o cuando se desconozcan sus derechos fundamentales.

El juez de garantias también desempefia labores de preparacion del juicio oral.

Realiza su labor en audiencias piblicas con los intervinientes presentes.

¢ Juez de conocimiento o juez del juicio oral: El juez de conocimiento inicia su
labor en la audiencia de acusacion y dirige el juicio oral. El juez de causa o de
conocimiento es quien debe resolver sobre la culpabilidad del imputado. En al-
gunos casos funciona como tribunal colegiado que se integra por tres jueces,
uno de los cuales funciona como presidente.

s Juez de vigilancia o juez de ejecucion de sentencias: Este juzgador resuelve
problemas relativos a la ejecucion de las penas impuestas mediante sentencia
condenatoria. Limita y controla abusos; garantiza la proteccion de los derechos
de reos y otros condenados; revisa la reduccion de sentencias, y vigila la correc-
ta aplicacidn de las medidas impuestas.
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lll. Juez de garantia: rol y justificacion

Se confiere a un tribunal unipersonal —denominado Juez de Centrol dc la Instruccion o
Juez de Garantia— la labor de decidir sobre la procedencia de todas aquellas mterven-
ciones del sistema de cnjuiciamiento penal en los derechos basicos de tode ciudadano,
tanto respeeto a aquellas derivadas de la investigacion, como de aquellas medidas caute-
lares que se recaben respecto del imputado. En definitiva, el Juez de Garantia es un ter-
cero que no investiga y, por ende, esta en una posicion que le permite evaluar en forma
imparcial la labor del Ministerio Publico y la de los funcionarios policiales. Asi la fase
de investigacion se "judicializa" en cuanto a su control, se evitan abusos y sc presta
pronto auxilio a los imputados ante tos eventuales excesos o descquilibrios que se pudie-
ren producir.

Ademads, este tribunal tiene otras competencias, tales como dictar sentencia en el
llamado "procedimiento abreviado" y preparar el juicio oral.

Las funciones basicas del Juez de Garantia son:

a) Ascgurar los derechos del imputado y demds intervinientes en el proceso penal;

by Dirigir personalmente las audiencias que procedan;

¢) Dictar sentencia —cuando corresponda-— en el procedimiento abreviado;

d) Conocer y fallar las faltas penales de conformidad con el procedimiento conte-
nido en la ley procesal penal.

Debemos recordar, ademas, la labor fundamenital que se le encomienda en el nuevo
proceso, al sefialar que toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un
tercero del ejercicio de derechos fundamentales, o lo restringiere o perturbare, requernird
de autorizacion judicial previa. En consecuencia, cuando una diligencia de investigacion
pudiere producir alguno de tales efectos, cl fiscal debera selicitar previamente autoriza-
cion al juez de garantia.

Otra funcidn muy importante del juez de garantia es que cn cualquier etapa del pro-
cedimiento en que ¢l juez de garantia estime que el imputado no esta en condiciones de
ejcreer los derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitu-
cion Politica, en las leyes 0 en los tratados internacionales ratificados por ¢l pais corres-
pondicnte, ¥ que se encuentren vigentes, adoptard las medidas necesarias para permitir
dicho ejercicio.

En cuanto a la forma como cumple sus funciones, es decir, como adopta su resoiu-
ciones, la regla general es que ¢l Juez de Garantia resuelva en audiencias en las que sc
debaten las cuestiones pertinentes, con participacion de todos los intervinientes.

Las principales audiencias en las que deben intervenir un Juez de Garantia son:

i} Audicncia para declaracion judicial del imputado;

ii)  Audicncia para examinar la legalidad de la privacion de libertad de una persona;
ii ) Audiencia dc formalizacion de la investigacion;
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iv} Audiencia para decidir sobre medidas cautelares personales;

v) Audiencia para disponer medidas de proteccion a los testigos;

vi} Audiencia para resolver sobre limites al secreto de piezas o diligencias de la
investigacion,

vii ) Audiencia para resolver la suspension condicional del procedimiento;

viil ) Audiencia para aprobacion de acuerdos reparatorios;

ix ) Audiencia para resolver sobre el sobreseimiento;

x} Audiencia de preparacion del Juicio Oral.

No obstante la regla general expuesta, en ciertos casos excepcionales el Juez de Ga-
rantia cumplira su funcidn sin la realizacidn de una audiencia ¢ en una audiencia sin
presencia de todos los intervinientes.

IV. Juez de conocimiento o tribunales de juicio oral en lo penal

Este es juez unipersonal, o bien, el tribunal colegiado del juicio oral —que se compone
generalmente por tres jueces— cuyas funciones principales son:

a) Conocer y juzgar las causas por crimen o simple delito, salvo aquellas relativas
a simples delitos cuyo conocimiento y fallo corresponda a un juez de garantia;,

b) Resolver, en su caso, sobre la libertad o prision preventiva de los acusados
puestos a su disposicion,

c) Resolver todos los incidentes que se promuevan durante el juicio oral (por
gjemplo: sobre prueba no solicitada oportunamente), y

d) Conocer y resolver los demas asuntes que la ley procesal penal les encomiende.

V. El juez de ejecucion

El Juez de Ejecucion Penal obedece al principio de Judicializacién o jurisdiccionalidad de
la Ejecucion Penal. Este principio significa que todas aquellas decisiones de la etapa en
comento que impliquen una modificacion de las condiciones cualitativas de cumplimiento
de la pena impuesta, por ejemplo, el tipo de establecimiento en el que cumplird su con-
dena, la ubicacion del interno una vez calificade por el organismo criminoldgico, la apli-
cacion de sanciones disciplinarias que importen privaciones de derechos, avances y
retrocesos en el régimen progresivo, obtencién de derechos penitenciarios, salidas transito-
rias, semilibertad, libertad condicional, alternativas para situaciones especiales, etc., deben
ser decididas y/o controladas por un juez dentro de un proceso en el que se respeten las
garantias propias del procedimiento penal. Esto implica una extension del &mbito de actua-
cién del derecho procesal penal a la etapa de ejecucion de sentencias.
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Esta figura del Juez de Ejecucién de Penas' surge ante la necesidad de mantener un
control de legalidad dentro de la administracion penitenciaria. El Juez de Ejecucidén
Penal tiene funciones de vigilancia, decisorias y consultivas, y es el encargado de la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad de acuerdo al principio de legalidad y del
control de la actividad penitenciaria, garantizando los derechos de los internos y corri-
giendo los abusos y desviaciones que puedan producirse por parte de la Administracion
Penitenciaria. Estos jueces también veran la aplicacion de las sanciones de caracter dis-
ciplinarias cn las instituciones carcelarias, ademas de determinar mediante resolucion la
decision de que cese una libertad condicional, se rebaje una pena o cese una condena o
una medida de seguridad.

Funciones del Juez de Efecucion

D¢ manera general, el Juez de Ejecucion Penal tiene las siguientes funciones:

Velar por el cumplimiento de las penas y medidas impuestas mediante senten-

cia en firme.

Garantiza el cumplimiento de las normas constitucionales, tratados internacio-

nzles y los derechos de aquellas personas que se encuentren bajo la jurisdiccion

penitenciaria.

Velar por las situaciones que afecten los derechos y libertades fundamentales

de los presos y condenados.

e Le corresponde al tribunal de ejecucién computar y determinar con exactitud la
fecha en que finaliza la condena y la fecha a partir del cual el sentenciado pue-
de aspirar para el beneficio de la libertad condicional.

s Regular todo lo referente a los beneficios penitenciarios como rebajas de penas,

libertad condicional, redencion de la pena por el trabajo y el estudio y extincion

de la pena.

Determinacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena y medi-

das de seguridad impuestas.

Dicho de otra forma, al Juez de Ejecucion Penal le corresponde:

a) Conocer y resolver sobre las salidas transitorias, la semilibertad, la libertad condi-
cional, las alternativas especiales de prision, resolver peticiones y quejas que afecten
los derechos fundamentales de fos internos en relacion al régimen y al tratamiento;

b) Resolver recursos de apelacién sobre la aplicacién de sanciones disciplinarias a
internos y sobre las clasificaciones penitenciarias de conducta, y

¢) Tener conocimiento y vigilar la utilizacion de medidas de sujecion y de trasla-
dos de reclusos dentro del ambito fisico de la Administracion Penitenciaria.

1 Al Jucz de Ejecucién de Penas tambign se le conoce como Juez de Aplicacién de Penas o Juer de Vigilancia Penitenciaria.
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En el Ambito judicial resulta pertinente por diversas razones que el control jurisdic-
cional de la ejecucién penal lo efectiie un drgano especializado distinto del tribunal de
mérito o juez de conocimiento; desde la distribucion de trabajo que implicara el alivio a
tareas impuestas al juzgador hasta cuestiones como la imparcialidad y objetividad del
juez que vigila la ejecucion al no haber sido responsable del juicio, no tener conocimien-
to previo del caso ni de las caracteristicas del autor en relacién al delito”.

VI. El proceso de cambio

Uno de los temas méas complejos, que define y orienta la procedencia v el rumbo de un
proceso de cambio, es encontrar, dentro de la multiplicidad de razones que lo justifican,
una esencial, prioritaria, de mayor significacién y que pueda incluso considerarse el gje
o epicentro del problema. Cuando se revisa la historia pasada y la presente del sistema
de administraciéon de justicia penal en México, vemos, sin lugar a dudas, que un elemen-
to central lo constituye la figura del juez.

Ha sido el sistema preponderantemente inquisitivo operante en nuestro pais, ¢l que
—en nuestra opinidon— se ha encargado de atrofiar y desvirtuar la imagen de los juzga-
dores, al incorporar en sus conductas jurisdiccionales un sustento de arbitrariedad, par-
cialidad y autoritarismo. No pretendemos desde luego desacreditar a los jueces
mev~icanos, por el contrario, estamos convencidos de gue en nuestro pais contamos con
excelentes jueces, desde aquellos que con decoro ocupan un sitio en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, hasta los jueces de primera instancia del fuero comun en cada
rincén del pais. Intentar adjudicar el peso de los errores y desaciertos del sistema vigente
a los juzgadores resulta por demds equivocado; pretender imputar a los administradores
.de justicia todos los dafios del deterioro de las instituciones y de nuestro sistema juridico
es simplemente injusto.

La actividad jurisdiccional queda regulada por lo establecido en la Constitucion Po-
litica en el Titulo Tercero, Capitulo IV articulos 94 a 107 sobre el Poder Judicial. De
estos principios de sujecién normativa de rango constitucional se desprende la facultad
jurisdiccional que tienen asignada los jueces. Pero esta facultad estd enmarcada dentro
del supuesto de fundamental relevancia que también el sistema de administracion de
justicia exige de los juzgadores: la imparcialidad, que tiene soporte universal, acogido
por México, fundamentalmente a partir de lo establecido en el articulo 8 de la Conven-
cion Americana de los Derechos Humanos:

2 Véasc: Guillaméndegui, Luis Radl. Los Principios rectores de Ia Ejecucidn Penal, su recepeion en la jurisprudencia de fa
Provincia de Catamarca. Revista La Ley Noroeste, Afio 8, Nimero 3, Junio de 2004. Buenos Aires, 2004,
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

(Suscrita en Sun José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada In-

teramerican sobre Derechos Humanos)

Articulo 8. Garantias Judiciales

[, Todu persona tiene derecho a ser oida, con las debidus garantias y dentra de un plazo razo-
nahle, por un jues o iribunal comperente, independiente ¢ imparcial, estublecido con unterio-
ridad por fa lov, en lu sustanciacion de cualgrier aensacion peaal formulada contra efla, o
pard la determinacion de sus derechos v obligaciones de ovden civil, lahoral, fiscal o de
crilguier olro cardcer,

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho g que se presuma si inocencia mientras no
se establezea legalmente su culpabilidad. Duvante el proceso, toda persona tiene derecho, en
o ignaldad, a las sigtifentes gurantios minimas!

. devecha del inculpado de sor asistido gratuitamente por el Iraductor o intérprete. si no
comprende o no habla of idioma del juzgado o tribunal;

b, comunicacion previa v detalluda af inculpado de la aeusacion formulada;

o concesion al incudpade del tiempo v de (os medios adectiodos para la prepavacion de su defensa;

o derecho del incrlpado de defenderse personalinente o de sev asistido por un defensor de
sit eleceion v de comunicarse fibre v privadamente con su defensor:

¢ derecho irrenunaciable de ser asistido por un defensor proporcionudo por of Estado. re-
munerado o no segun la tegislacion imrerna, st el nculpado no se defendiere por si mis-
ma #ii nombrare defensor dentro del plazo extablecido por fu loy:

£ derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el irihunal y de oblener lu
comparecenicia, como festigos o peritos, de otras personas que predun arvojar luz sobre
fas hechos;

g derecho a no ser obligudo a declurar contra s§mismo v a declararse culpablie. v

b devecho de recrrrir dol fullo ante juez o tribunal superior.

3 Laconfesion del inculpado solumente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturadeza,

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme fo podrd ser sometide a meva juicio por los
mismaos hechos.

5 Elproceso penal debe ser pablico, salve en lo que sea necesario para preservar los intereses

de lu justicia.

Y de la cual se deduce la orientacidn acogida en codigos procesales latinoameri-
canos que han adoptado el modelo acusatorio al establecer gue “Nadie podra ser con-
denado sin juicio previo, oral y piblico, realizado sin dilaciones indebidas, ante un
jucz imparcial..™

De cstos criterios se desprende que a los jueces bajo el nuevo esquema se les exigen
condiciones excepcionales para ¢l cjercicio de la judicatura y es, probablemente, el crite-
rio de la imparcialidad el que con mayor vigor se reclama a los juzgadores al constituir

3 A manera de ejemplo. se utilizé ¢l texto del aniculo 2 del Cadigo Organico Procesal de Venezuela.
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la maxima de mayor garantia que las partes en una controversia penal reclaman, De alli
que tanto las nuevas legislaciones estatales en la materia, las iniciativas de ley y las pro-
puestas de reforma que han ido apareciendo en nuestro pais incorporan todas el principio
de la defensu e igualdad entre las partes, mediante el cual corresponde a los jueces ga-
rantizar ese derecho a la defensa, sin preferencias, privilegios ni desigualdades. Esta
imparcialidad no es otra cosa que sustentar el criterio de que el juez no es parte en el
proceso sino un tercero frente al derecho de las partes, y que este aspecto debe convertir-
se en una garantia formal del ciudadano que acude ante el drgano jurisdiccional para
solicitar justicia.

Al respecto, conviene citar las siguientes opiniones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la vinculacion debido proceso —derecho a defensa. Asi, en la
Opinién Consultiva 0C-16/99 del primero de octubre de 1999, “El derecho a la informa-
cion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”,
solicitada por México, se puede leer:

“117. En opinién de esta Corte, para que exista ‘debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es 1itil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal...”

“118. En este orden de consideraciones, la Corte ha dicho que los requisitos que deben ser obser-
vados en las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judi-
ciales, ‘sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho’ v
son condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos dere-
chos u obligaciones estén bajo consideracion judicial”,

VII. Atributos del nuevo juez

Muchos de estos atributos han sido incorporados al texto del Codigo de Etica del Poder
Judicial de la Federacién,' que a través de sus cinco capitulos enlista las cualidades
esenciales del juzgador:

Independencia,
Imparcialidad.
Objetividad.
Profesionalismo.
Excelencia,

a & &4 & 9

4 Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion. Aprobado per los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ¥
del Consejo de la Judicatura Federal, y por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
agosto de 2004,
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Nosotros hemos decidido agrupar estas caracteristicas exigidas al juez v que incluyen
atributos que reflejan actitudes, valores, virtudes y capactdades, en los siguientes rubros:

s [mparcialidad.

» Independencia.

* [doneidad.

¢ Objetividad y libertad decisoria.
A) Imparcialidad:

La imparcialidad a la cual nos hemos referido previamente constituye una de las caracte-
risticas fundamentales que se reclama a los jueces dentro de los nuevos modelos proce-
sales, porque ella, per se, garantiza la seguridad juridica del derecho de las partes en
conflicto.

En el articulo 2 del capitulo 1 del Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federa-
cion (2004) se le define como "/...] la actitud del juzgador frente a influencias extrafias
al derecho, provenientes de las pavtes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste
en fuzgar, con ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencion a favor o en
contra de alguno de fos justiciables”.

B) Independencia:

El atributo de la independencia debe convertirse no ¢n una situacion excepcional v de
privilegio del juez, sino en un derecho del ciudadano que debe ser garantizado, El nuevo
juez debe ser independiente en relacion a las partes dentro de los limites de una contro-
versia que enfrenta derechos de sus respectivos titulares e independiente de los otros
poderes, ¢s decir, no dependiente del Poder Ejecutivo ni del Poder Legislativo.

“Es la actitud del juzgador frenie a influencias extraitas al Derecho, provenicntes
del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del derecho y no a partir de
presiones o intereses extrafios a agquél” seglin dispone el articulo 1 del capitulo 1 del
Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion (2004).

C) Idoneidad:

La idoneidad que se exige a los jueces bajo el modelo acusatorio, guarda una estrecha
relacion con atributos personales y técnicos.

Atributos personales

¢ Conducta intachable y honorablec.
s Dignidad de vida.
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Vocacion de servicio.
Ser trabajador.
Austeridad.

Valentia.

Probidad.

Integridad moral.
Criterio juridico.
Sentido comun,
Saber escuchar.

Ser amable y respetuoso.
Ser prudente.

En nuestro pais, como se mencionaba anteriormente, existe un cédigo de conducta
para nuestros jueces cuyas maximas de orientacion estan dirigidas a:

Mantener la integridad y la independencia de la rama judicial.

Evitar un comportamiento impropio en todas sus actividades sean piblicas o privadas.
Ejercer su cargo, con imparcialidad y diligencia.

Dedicarse exclusivamente a actividades judiciales y a la mejora de nuestro sis-
tema juridico.

En relacion a los atributos humanos, el Codigo de Etica del Poder Judicial de la Fe-
deracion (2004) enlista las siguientes virtudes judiciales en su numeral 5 del capitulo v
que lleva por titulo Excelencia:

Humanismo.
Justicia.
Prudencia,
Responsabilidad.
Fortaleza,
Patriotismo.
Compromiso Social.
Lealtad.

Orden.

Respeto.

Decoro.
Laboriosidad.
Perseverancia.
Humildad.
Sencillez.
Sobriedad.
Honestidad.
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Atributos técnicos

Estos son atributos relacionados con la profesion, que sumados a los anteriormente sefia-
lados como humanos, todo juez debe tener y que buscan elevar al maximo la expresién
de representacion del Poder Judicial y son, entre otros:

e Actualizacion permanente.

e Experiencia profesional,

e Investigacion constante,

* Acrecentar constantemente su cultura general.
e Evitar afirmaciones dogmaticas.

s Aceptar sus crrores y aprender de ellos.

En el articulo 2 del capitulo 1 del Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federa-
cion (2004) se le describe como ...} la disposicion para ejevcer de manera responsa-
ble v seria la funcion jurisdiccional, con relevante capacidad y aplicacion ™,

D) Objetividad y libertad decisoria:

La objetividad y libertad decisoria del juzgador hacen referencia a la actitud del juez
frente a influencias diversas al [erecho, provenicntes de si mismo, de consensos y pre-
siones sociales, politicas y del poder, asi como las gque derivan del impacto e influencia
de los medios de comunicacion.

Vill. Imagen del sistema inquisitivo mexicano’

Si vemos con objetividad y analizamos detenidamente a nuestros juzgadores, entendere-
mos prontamente que la inmensa mayoria de ellos son jueces de probada honorabilidad v
reconaceremos, ademas, en su desempeno vy actitud personal, casi la totalidad de los atribu-
tos sefialados previamente como exigencia para los jueces dentro del nuevo sistema proce-
sal penal. Cabe preguntarse entonces, si el problema no radica en la figura y desempefio de
los juzgadores mexicanos, ;qué ocurre con el Poder Judicial en nuestro pais?

Creemos que el problema de imagen que padece ¢l Poder Judicial mexicano no ra-
dica en los jueces, sino que deriva del sistema inquisitivo en el que se desenvueive la
actividad jurisdiccional.

En la actualidad sc sucle describir al sistema jurisdiccional mexicano en materia
penal como:

5 Cabe aclarar que no existen en la prictica sistemas pures inquisitivos ni acusatorios. lodos presentan rasgos del sistema
conltrario siendo por ello mixtos, sin embargo, los sistemas que se identifican mas con el sistema inquisitivo scran denomina-
dos asi, en tanto los que ticnen Mas rasgos acusatorios, Seran sistemas acusatonos.
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1. Awroritario y poco confiable

En el proceso penal mexicano los actos jurisdiccionales pierden confiabilidad y se perci-
ben como injustos y odiosos a la luz del derecho de las partes. En muchas ocasiones, a
pesar de que la actuacion del juez es honesta, adecuada y correcta, no lo parece.

2. Indefinicion de los roles de los sujetos que intervienen en el proceso penal

Este es uno de los aspectos de mayor importancia y del cual se deduce 1a responsabilidad
que tiene el sistema inquisitivo en la imagen deteriorada que acompafia hoy dia a los
jueces mexicanos.

El juez penal mexicano, por tener multiplicidad de actividades en ¢l gjercicio de sus
funciones, tiene mediatizado su verdadero rol que es el de juzgar. En nuestro sistema
inquisitivo, €l juez como instructor nato que es, tiene que buscar por sus propios medios
las evidencias que demuestren la existencia de un hecho punible, la comprobacion del
hecho mismo y la responsabilidad o no de los actores involucrados. Su actuacion se
convierte en el resultado de la indefinicién que lo hace aparecer y desempefiarse como
policia, investigador, acusador, defensor v juzgador. Asi, sus actos de juzgamiento que-
dan evidentemente mediatizados y diluidos por una cultura de inculpacion que resulta de
la propia actividad que debe realizar para llegar a materializar el fin del proceso y deter-
minar la responsabilidad penal.

Ese sentimiento tan arraigado de inculpacion® se ha generalizado de tal manera que
se le ha llegado a considerar ¢l denominador comin de los procesos penales en México
y, de resultar cierto, estariamos ante una de las causas que originan el deterioro que
adolece la administracion de justicia penal en nuestro pais. Dicha situacién, de manera
clara y contundente violenta el principio de presuncién de inocencia que acoge México,’
y que tiene su marco de referencia en la Convencidon Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica).

El principio de presuncién de inocencia ha sido, en su aplicacion, totalmente distor-
sionado en nuestro pais a través del sistema inquisitivo que sostiene la culpabilidad co-
mo regla y la presuncion de inocencia como la excepcion. Responde a la concepeion de
la inculpacion que alimenta al principio de la culpabilidad. Este criterio, aunado a la
concepcidn generalizada de un pueblo que visualiza a todo procesado como delincuente:

“Por algo lo acusan”

“Por aigo lo estan investigando™
“Por algo lo detuvieron”
“Por algo sera”
“Seguro que es culpabig”

6 Entendida aqui como sinénimo de imputabilidad y culpabilidad, y que no es otra cosa que la ocupacién oficial de un delito.
T Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezea legalmente su
culpabilidad,
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En el sistema inquisitivo se ve al juez —en el desempefio de su facultad jurisdic-
cional— como una autoridad de poder omnimodo, a veces caprichoso, atropellador v
amenazante. El fundamento de dicho perfil se enclava precisamente en la indefinicion de
roles al cual estd sujeta su actividad y que transforma su imagen en la de un ser inquisi-
dor que utilizara cual pretexto para castigar.

3. Vielacion constante de derechos esenciales

3.1 Detencién como regla, libertad como excepcién

Esta conducta reiterada y favorecida por la policia, el Ministerio Publico y los jueccs, es
producto del sistema inquisitivo ¥ de la presuncion de culpabilidad. Primero procede la
detencidn preventiva y después se investiga. La prision preventiva serd la medida caute-
lar por cxcelencia y, ademds, suele ser interpretada como una sancién. En nuestro pais,
el uso de la prisién preventiva es exorbitante y excesivo”,

3.2 Justicia lenta

El proceso penal en ¢l sistema inquisitivo es escrito, en esencia, lo cual genera un evi-
dente retardo procesal del que se suele responsabilizar a los jueces, particularmente,
cuando este retraso va en perjuicio de los derechos del procesado. El retardo procesal,
que indiscutiblemente se produce, sumado al congestionamiento de causas que existen
en los tribunales penales, no se debe a la diligencia o no con que actian los juzgadores
sino al sistema mismo que por su naturaleza es lento, por ser escrito, y que se abulta
frecuentemente por la conducta desproporcionada del litigante de pedir v solicitar cons-
tantemente. El resultado son expedientes monumentales, integrados por fojas v fojas que
vuelven la funcidn jurisdiccional una pesadilla.

3.3 Causas inconclusas
Este punto tiene como fundamento la orientacién que deben tener todos los Organos
jurisdiccionales, mediante 12 cual. una causa que empieza, debe concluir,

En México se ha producido la costumbre en muchos tribunales penales de que cau-
sas que se han iniciado por cualquiera de los modos de proceder han prescrito o se han
dejado prescribir por falta del impulso adecuado y oportuno. Tal situacion evidentemen-
te se traduce en la imputacidén que se le hace a los jueces cuando hechos de esa naturale-
za ocurren, generando un sentimiento de desconfianza en la sociedad que se traduce en
la imagen deteriorada que acompana hoy al Poder Judicial en nuestro pais.

3.4 Falta de control en la ejecucién de las penas por parte de los érganos jurisdiccionales

Una vez que una sentencia condenatoria queda definitivamente firme, casua estado, el
condenado pasa al sistema penitenciario para la ejecucion y el cumplimiento de la con-
dena, no existiendo en nuestro sistema de corte inquisitivo un juez de ejecucion de sen-

8 Para méas informacién sobre la prisién preventiva en México, véase: Zepeda, Guillermo. “Los mitos de la prisidn preventi-
va”, Open Society Justice Initiative, Nueva York/México. 2004,
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tencias o juez de vigilancia que le permita al Poder Jurisdiccional seguir teniendo cierto
control sobre la pena impuesta, producto de una sentencia condenatoria a un reo. Esta
situacion, una vez mas, se revierte en conira de la imagen del juzgador, quien aparece
como culpable de la situacién que produce el estado de hacinamiento y degradacion de
las condiciones de vida de las personas recluidas en las carceles de nuestro pais.

IX. Conclusiones

o Estas caracteristicas que de manera general hemos sefialado, mismas que se
enuncian a manera de ejemplo y no en forma limitativa, tienden a demostrar
que no es necesariamente el juez el responsable del mal funcionamiento de la
Justicia penal en México, sino que es el sistema inquisitivo el verdadero causan-
te de la crisis que vive el Poder Judicial.

* Si a estos aspectos sumamos la politizacion del poder judicial que lo hace apa-
recer como parcializado, ademas de impopular y carente de credibilidad, auna-
do a la constante frustracién que representa tener que acudir ante un drgano
jurisdiccional para obtener un pronunciamiento justo y observar impavido como
en muchas ocasiones resulta lo contrario.

 (Cada dia vemos como aumenta la criminalidad, generando una desproporcion
entre los tribunales que deben atender los problemas que ello origina, sumado a
la falta de atencidn del Estado para proporcionar asistencia y apoyo al Poder
Judicial; como también la falta de voluntad politica para adoptar con plena vi-
gencia normas de caricter sustantivo y adjetivo. Todo ello compromete cada dia
mas y agudiza la crisis y la imagen de los jueces mexicanos.

s En este contexto, parece no sélo razonable sino urgente y necesario buscar so-
luciones y alternativas. Una de esas alternativas pudiera ser la sustitucion del
sistema inquisitivo por un modelo mdas de corte acusatorio que intentara salvar
la imagen del Poder Judicial y tienda a devolver la confianza de la sociedad
mexicana en sus instituciones fundamentales.
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