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En la ac tua li dad exis ten va rios tra ba jos aca dé mi cos y enun cia dos de in ves -
ti ga do res que pre ten den ver en Da vid Hu me un fi ló so fo del de re cho, ba -
sán do se pa ra ello en los jui cios de cor te ju rí di co que el es co cés ha ce a lo
lar go de su obra. En es te ar tícu lo se ana li za rán di chos jui cios y ar gu men tos
pa ra con cluir que és tos no pue den ser in ter pre ta dos fue ra del con tex to ju rí -
di co–po lí ti co del au tor, lo cual da ría lu gar a sos te ner que su pen sa mien to
re fe ri do a lo ju rí di co co rres pon día al mo de lo en el cual pue de  ins cri bir se al 
com mon law del si glo XVIII, lo que per mi ti rá afir mar que Hu me no es un
fi ló so fo del de re cho que no pro po ne una mo di fi ca ción sus tan cial de lo ju rí -
di co, y que ade más, sus re fle xio nes son con se cuen cia de una vi sión ins ti tu -
cio nal arrai ga da de tiem po atrás en Ingla te rra. 

I. INTRODUCCIÓN

El lec tor es pe cia li za do po drá apre ciar cómo en la con tem po ra nei dad se
ha re to ma do, en res pues ta a la es cue la de los ana les y a las his to rias de lo
“ol vi da do”, el es tu dio de los gran des pen sa do res, de las gran des épo cas, de
los gran des tex tos, se gún la his to rio gra fía tra di cio nal. Es por ello que el
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tema de Da vid Hu me (1711-1776) re to mó una fuer za ini ma gi na ble, con -
virtién do se en mu chos ca sos en una ci ta obli ga da de los tra ba jos que so bre
his to ria de la fi lo so fía del de re cho se han ela bo ra do re cien te men te.

Al res pec to pue den en con trar se dos pos tu ras en tor no al apor te de Hu me
en re la ción con la fi lo so fía del de re cho, que en tér mi nos ex po si ti vos (en
nin gún mo men to se pre ten de rei fi car es ta dua li dad) son: la que ob ser va al
es co cés co mo un fi ló so fo del de re cho y la que lo ve co mo un fi ló so fo que
to ca te mas ju rí di cos. Las di fe ren cias en tre uno y otro mo de lo sal tan a la
vis ta. Pa ra el pri me ro, Hu me es un ius fi ló so fo, sin per jui cio de que re ci ba
otras eti que tas (fi ló so fo, em pi ris ta, et cé te ra). Pa ra el se gun do Hu me es un
fi ló so fo que en la es truc tu ra ción de sus te mas fa vo ri tos (his to ria, fi lo so fía
de la mo ral y teo ría del co no ci mien to) re cu rre de vez en cuan do a ar gu -
mentos ju rí di cos.

Aho ra bien, es es te es ce na rio don de el tra ba jo pre ten de dar su apor te:
¿exis te una fi lo so fía del de re cho en Hu me? O me jor aún, ¿hay una pro -
pues ta ius fi lo só fi ca en el pen sa mien to de es te au tor? Pa ra ello de be pre gun -
tarse pre via men te por los ar gu men tos que per mi ti rían ha blar del es co cés
co mo un pen sa dor ius fi lo só fi co. En mi opi nión, es tos ar gu men tos pue den
re du cir se, en tér mi nos ge ne ra les, a dos: su con cep ción del de re cho (que im -
pli ca a su vez una pos tu ra po lí ti ca) y su jui cio en tor no a la jus ti cia (va lor
que él ar ti cu la de ma ne ra in de fec ti ble con la pro pie dad, con la la bor ju di -
cial y con el sis te ma ju rí di co en ge ne ral). Pe ro, tal co mo pre tendo de mos -
trar más ade lan te, la con cep ción del de re cho he cha por el pen sa dor es co cés
es tá ín ti ma men te li ga da a la con cep ción de jus ti cia que él ofre ce por lo
cual, la con si de ra ción de un as pec to in vo lu cra, ne ce sa ria men te, la com -
pren sión del otro. Y sien do, que la jus ti cia co mo va lor es uno de las pi las -
tras de la obra mo ral de Hu me, bien po dría de cir se que los ar gu men tos que
per mi ti rían a al gún in ves ti ga dor ha blar de una fi lo so fía del de re cho en Hu -
me se cen tran en es te va lor que él ca li fi ca rá de ar ti fi cial. Enton ces, del aná -
li sis de los apor tes del es co cés en es te cam po (el de la jus ti cia) se pue de di -
lu ci dar si exis te o no un pen sa mien to que a pos te rio ri per mi tie ra de cir que
es una fi lo so fía del de re cho.

Se di ce a pos te rior  por que na die pue de ne gar que el con cep to de fi lo so -
fía del de re cho na ce en los in trinca dos años que se pa ran a Kant (Me ta fí si ca
de las cos tum bres), de He gel (Fi lo so fía del de re cho), por lo que cual quier
con si de ra ción de Hu me co mo ius fi ló so fo es un im po si ción no mi na ti va ana -
cró ni ca, co mo su ce de cuan do se crea un con cep to con el que se di lu ci dan
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he chos pa sa dos, és tos sur gie ron sin te ner con cien cia del nom bre que más
ade lan te po dría atri buír se le. Enton ces, no pue de sos te ner se que Hu me te -
nía una con cien cia de fi ló so fo del de re cho, pues en ese en ton ces no ha bía
po si bi li dad de creer en tal co sa, y cual quier jui cio que se ha ga al res pec to
só lo po drá ser a pos te rio ri.

Entro a es tu diar la pos tu ra de Hu me en tor no a la jus ti cia pa ra sa ber si
pue de ha blar se, a pos te rio ri, de un Hu me ius fi ló so fo, no sin an tes de jar en
cla ro que los efec tos de la res pues ta que se brin den, ten drán re per cu sio nes cla -
ras en el es tu dio que de la ius fi lo so fía se ha ga, to do lo cual que da rá pa ten te
en la con clu sio nes de es te en sa yo. Así, pa ra lle gar al ob je ti vo pro pues to,
ana li zaré las con cep cio nes de Hu me en tor no a la jus ti cia, pa ra pre gun tarse
en ca da una de es tas se des si hay allí un pen sa mien to ius fi lo só fi co y en ca so 
de en con trar lo in te rro garse so bre su ori gi nal, pa ra lue go plan tear en las
con clu sio nes la res pues ta a la pre gun ta que mo ti va es te tra ba jo aca dé mi co,
di lu ci dan do las con se cuen cias de la pos tu ra que se to ma rá más ade lan te.

Una úl ti ma acla ra ción. El pre sen te en sa yo es el pro duc to fi nal de un tra -
ba jo de in ves ti ga ción fi nan cia do por la Uni ver si dad de Me de llín, ti tu la do
La con cep ción de jus ti cia en Da vid Hu me y su re la ción con el de re cho, que 
con tó con la par ti ci pa ción de cin co au xi lia res, es tu dian tes en su mo men to
del úl ti mo año de la li cen cia tu ra en de re cho, a quie nes de be ex pre sar se un
pro fun do agra de ci mien to. Ellos son: Na ta lia Andrea Car do na Gó mez, Dia -
na Lu celly Car mo na Lo pe ra, Ana Bea triz Gon zá lez Pé rez, Mil ton Andrés
Ro jas Be tan cur y Andrés Fe li pe Vi lle gas Gu tiérrez.

II. LA CONCEPCIÓN DE JUSTICIA EN HUME.

ACLARACIONES INICIALES

En la fi lo so fía, al mo men to de ana li zar a un au tor o al gu na te sis, exis ten
por lo me nos dos vías pa ra lo grar tal co me ti do: ate ner se a la tra di ción fi lo -
só fi ca y sus ru ti na rias ex pli ca cio nes y jus ti fi ca cio nes, o en trar di rec ta men -
te al tex to (ir a las co sas mis mas di ría Hus serl) de se chan do los pre jui cios
cau sa dos en un sis te ma for ma ti vo co mo el ac tual.

Esta am bi va len cia en tre un pre jui cio de ri va do de la tra di ción en la in ter -
pre ta ción, o un acer car se al ob je to sin ma yo res pre ten sio nes que el de de -
jar lo ha blar, ha ge ne ra do in fi ni dad de de ba tes. Un Hus serl, por ejem plo,
afir ma rá que el pre jui cio im pi de la ob ser va ción de la ver dad del ob je to, o
en sus pro pias pa la bras te ner “con cien cia de”. Hei deg ger, Ga da mer y Ha -
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ber mas, por el con tra rio, par ti rán de la tra di ción en el pro ce so de ela bo ra -
ción her me néu ti ca. Así las co sas, pro ce do por los dos ca mi nos, en re la ción
con Hume.

La tra di ción ha des ta ca do al Da vid Hu me del Tra ta do de la na tu ra le za
hu ma na,1 y es pe cial men te el pri mer to mo del mis mo, aquel que es tá de di -
ca do al en ten di mien to hu ma no y que se gún la tra di ción fue el leí do por
Kant. Igual men te, el nom bre de Hu me, es tá aso cia do in de fec ti ble men te al
in su lar tri nity del que ha bla iró ni ca men te Flew,2 es de cir, a la tría da del
em pi ris mo in glés: Loc ke, Ber ke ley3 y Hu me.

Ade más, es fa mo so en la tra di ción fi lo só fi ca aquel Hu me que po ne en
en tre di cho el prin ci pio de cau sa li dad4, el que se pre gun ta por el fun da men -
to de la ex pe rien cia5, pa ra lue go for mu lar el sen ti mien to de la creen cia co -
mo el eje so bre el cual se cons trui rá su so lu ción es cép ti ca a las du das por él
mis mo plan tea das.6 Pe ro en el ima gi na rio le ga do por la tra di ción po co o
na da se sa be acer ca del Hu me que me di tó so bre las pa sio nes y la mo ral.
Que da, en ton ces, cer ce na da la po si bi li dad de una in ter pre ta ción ca bal del
pen sa mien to hu mea no en la tra di ción fi lo só fi ca. ¿A qué po drá de ber se
ello? Sugie ro las si guien tes res pues tas:

Por la sen ten cia kan tia na: “Hu me me des per tó de mis sue ños dog má ti -
cos”.7 Esta sen ten cia re du ce el pen sa mien to hu mea no, al con si de rar lo co -
mo un me ro des per ta dor. Cla ro es tá que es ta afir ma ción, del fa mo so au tor
de la Crí ti ca de la ra zón pu ra, la cual hi zo eco en la tra di ción fi lo só fi ca, lle -
vó a dar le ma yor va lor a dos obras de Hu me: el pri mer to mo del Tra ta do de
la na tu ra le za hu ma na y, en me nor me di da, a la Inves ti ga ción so bre el en -
ten di mien to hu ma no. Esta úl ti ma obra, tar día y más me su ra da que el Tra ta -
do, fue la que el pro pio Hu me acon se ja a los lec to res, en vez de sus es cri tos
de ju ven tud.
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Esta con ca te na ción en tre Kant y Hu me lle vó, por ejem plo, a Broi les a
de cir lo si guien te: “no es ex tra ño que el Tra ta do sa lie se muer to de las pren -
sas: Kant no es ta ba allí pa ra leer lo”,8 al re fe rir se al he cho de la po ca acep ta -
ción del li bro de ju ven tud del pen sa dor es co cés por par te del pú bli co.9

Co mo se men cio nó con an te rio ri dad, a Hu me se le con si de ra un con ti -
nua dor de la obra de Loc ke y Ber ke ley,10 quie nes tam bién son co no ci dos
(tra di cio nal men te) por sus obras so bre el en ten di mien to. En cam bio, no se
hi zo la ne ce sa ria co ne xión en tre Hu me con los mo ra lis tas y los sen ti men ta -
lis tas bri tá ni cos de su épo ca, co mo Hut che son.11

Por el leit mo tiv rei nan te en Eu ro pa, es pe cial men te la con ti nen tal. Este
mo ti vo co mún que, co mo el fan tas ma del co mu nis mo, atra ve sa ba es tas tie -
rras, no po dría ser des ci fra do en el pro ble ma de la mo ral, si no en la teo ría
del co no ci mien to y la epis te mo lo gía. Esto lle vó, a pre fe rir al Hu me que ha -
bló so bre el en ten di mien to, de jan do re la ti va men te de la do su di ser ta ción
so bre las pa sio nes y la mo ral.

Co no cien do en ton ces que la tra di ción fi lo só fi ca no aban de ra ín te gra -
men te el idea rio de Hu me de be pro ce derse con for me al otro ca mi no plan -
tea do: ir di rec ta men te al au tor y com pren der lo en su con tex to. Pa ra ello es
ne ce sa rio ha cer un al to en el ca mi no pa ra in da gar so bre la vir tud de la jus ti -
cia, am plia men te ana li za da en el Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na, en su
to mo III y en for ma más pre ci sa en el Enquiry Con cer ning the Prin ci ples of 
Mo rals, es ta ble cien do su re la ción con el de re cho, te ma que si bien ha me re -
ci do di ver sas es cri tu ras, co mo la de J. Rawls en su obra cum bre Teo ría de
la jus ti cia, de be ser cons tan te men te ana li za da con el fin de ac ce der a la
con cep ción de de re cho en las re fle xio nes del es co cés.
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III. RESEÑA DEL PENSAMIENTO HUMEANO

Hu me, co mo bue na par te de los pen sa do res de su épo ca, te nía la pre ten -
sión de sis te ma. Es de cir, su obra era (por lo me nos pre ten día ser) to da una
es truc tu ra es tre cha men te li ga da en tre sí. Por tan to, ac ce der a sus re fle xio -
nes so bre la mo ral, ig no ran do otros as pec tos de su teo ría po dría ser un error 
con tra pro du cen te.

Hu me, a sus vein ti cin co años, em pe zó a es cri bir el Tra ta do de la na tu ra -
le za hu ma na, y co mo su pro pio nom bre lo in di ca, la re fle xión ini cial era
des cu brir la na tu ra le za del hom bre. Pe ro el des cu bri mien to de la na tu ra le za 
hu ma na su po ne ob te ner la idea que de la na tu ra le za el en ten di mien to pro -
por cio na. Aho ra bien, el en ten di mien to tra ba ja so bre per cep cio nes in ter nas 
y ex ter nas,12 en otras pa la bras, la idea es una co pia de una im pre sión, pe ro
es to no per mi te afir mar que la im pre sión sea la “cau sa” de la idea, por el
con tra rio, el que exis te una co ne xión ne ce sa ria fun da da en el sen ti mien to
de la creen cia. Esto su po ne que el pen sa mien to no es pa si vo, no es una me -
ra “ta bla ra sa” don de se im pri men las per cep cio nes hu ma nas.

La per cep ción es ori gi nal men te una im pre sión sen so rial, afir ma ción és -
ta que mo ti vó el ró tu lo de em pi ris ta con el cual se co no ce a Hu me. Ca be en -
ton ces la ex pre sión to ma si na, cu yo ori gen se re mon ta a Aris tó te les, que se -
ña la: nihil est in in te llec tu quod prius non fue rit in sen su (na da hay en la
ra zón que an tes no ha ya pa sa do por los sen ti dos).

La idea de la na tu ra le za hu ma na se for ma de la ex pe rien cia in ter na y ex -
ter na, y se con vier te en cer te za con la co ne xión, rea fir ma da por la creen cia,
en tre im pre sio nes y sen ti mien tos.

Así mis mo, la uti li dad de be es tar co nec ta da a un sen ti mien to de agra do,
y la ac ción he cha con cre ta da a la uti li dad pú bli ca. Apa re ce así, en el cam po
de la mo ra li dad, la idea com ple ja, la cual re ci be co mo cla si fi ca ción las re la -
cio nes, los mo dos y las sus tan cias.13

Con es ta bre ve sín te sis del pen sa mien to hu mea no, de be des ta carse que
el sen ti mien to jue ga un pa pel tras cen den tal. Inclu so, pa ra Nor man Kemp
Smith,14 la in ten ción ori gi nal de Hu me era so me ter a la ra zón a los de sig -
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nios de las pa sio nes y los sen ti mien tos, po si ción que pue de de no mi nar se
na tu ra lis mo. Pe ro, in de pen dien te men te de acep tar in ter pretacio nes na tu ra -
lis tas en Hu me, si es cla ro que sin sen ti mien to no es po si ble ac ce der a la na -
tu ra le za hu ma na, es to des de la pers pec ti va del au tor es co cés.

El sen ti mien to fun da men ta la na tu ra le za hu ma na, lo que lle va ría a afir -
mar que el sen ti mien to hu ma ni ta rio sir ve de ba sa men to a las ac cio nes hu -
ma nas mo ti va das por la uti li dad pú bli ca y la sa tis fac ción de ne ce si da des.
Ade más, es te sen ti mien to hu ma ni ta rio se en cuen tra res pal da do por otro
sen ti mien to de igual im por tan cia, aun que so me ti do a es car mien to por la
tra di ción ju deo cris tia na (dar sin es pe rar na da a cam bio): el re co no ci mien to
fru to de mi buen ac cio nar que su po ne un sen ti mien to de ver güen za an te la
ma la obra.15 Al res pec to di ce Hu me:

Otro prin ci pio de nues tra cons ti tu ción que aña de una gran fuer za al sen ti -
mien to mo ral es el de seo de fa ma, el cual im pe ra en to das las al mas ge ne ro -
sas con tan in con tro la ble au to ri dad, y es a me nu do el gran ob je ti vo de to dos
sus pla nes y em pre sas... Nues tro sen ti mien to mo ral mis mo es un sen ti mien to 
de esa na tu ra le za, y nues tra preo cu pa ción por man te ner una bue na re pu ta -
ción fren te a los de más pa re ce sur gir úni ca men te de un cui da do por pre ser -
var nues tra re pu ta ción an te no so tros mis mos; y a fin de al can zar ese pro pó si -
to ve mos que re sul ta ne ce sa rio apun ta lar nues tro va ci lan te jui cio con la
co rres pon dien te apro ba ción de la hu ma ni dad.

IV. LA CONCEPCIÓN DE JUSTICIA EN DAVID HUME

La jus ti cia, pa ra Da vid Hu me, no es más que un ar ti fi cio de las so cie da -
des fun da do en la uti li dad pú bli ca (pos tu la do que lue go se rá re co gi do por
Bent ham, quien no de ja rá de in fluir en el pro ce so de la co di fi ca ción, en es -
pe cial, la pe nal). Aquí exis te una pe cu liar di fe ren cia en tre la Inves ti ga ción
so bre los prin ci pios de la mo ral y el Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na en
su ter cer to mo. La pri me ra de es tas obras en tra de una vez afir man do que la
jus ti cia es una ar ti fi cio fun da do en la uti li dad pú bli ca,16 mien tras en el Tra -
ta do to ma su tiem po de aná li sis so bre es te “va lor” pa ra con cluir só lo al fi -
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16  Ibi dem, p. 47 (par te I de la sec ción 3).



na li zar la sec ción I de la par te II lo si guien te: “...el sen ti do de la jus ti cia y la
in jus ti cia no se de ri va de la na tu ra le za si no que sur ge, de un mo do ar ti fi cial
aun que ne ce sa rio, de la edu ca ción y las con ven cio nes hu ma nas”.17

Cla ro es tá que, en con trán dose que el tér mi no “na tu ral” pue de te ner va -
rias acep cio nes,18 pue de re sul tar que si bien la jus ti cia no es al go na tu ral a
la hu ma ni dad, es ta crea ción ar ti fi cial pue da ser na tu ral en otro sen ti do del
tér mi no. A fin de cuen ta, el hom bre es un ser ar ti fi cial por “na tu ra le za”:

Pa ra que na die se sien ta ofen di do, de bo se ña lar aquí que cuan do nie go que la 
jus ti cia sea una vir tud na tu ral uti li zo la pa la bra na tu ral en cuan to ex clu si va -
men te opues ta a ar ti fi cial. Pe ro en otro sen ti do de la pa la bra, así co mo no hay 
prin ci pio de la men te hu ma na que sea más na tu ral que el sen ti mien to de la
vir tud, del mis mo mo do no hay vir tud más na tu ral que la jus ti cia. La hu ma -
ni dad es una es pe cie in ven ti va; y cuan do una in ven ción es ob via y ab so lu ta -
men te ne ce sa ria pue de de cir se con pro pie dad que es na tu ral.19

El se ña la mien to ar ti fi cial de la jus ti cia es un du ro gol pe pa ra las con cep -
cio nes dog má ti cas de la mo ral, que fun da ban en es ta vir tud to do su an da -
mia je. Son mu chos, los sis te mas mo ra les que se cons tru yen ba jo la égi da de 
que la jus ti cia es un va lor ab so lu to, cu yo fun da men to re cae en la ra cio na li -
dad hu ma na, tal co mo sos ten drán va rios ilus tra dos y mo der nos, o en la
que rer di vi no, pro pues ta de los es co lás ti cos, fun da men tal men te. Pe ro con
Hu me, se pro du ce una he ri da nar ci sis ta en el hom bre quien se con si de ra ba
rea li za dor de pla nes más allá de la me ra con ven cio na li dad hu ma na. El
sacer do te que da en aprie tos fren te a los ar gu men tos del es co cés y qué de cir
de los abo ga dos. Antes de ahon dar en la con cep ción de jus ti cia y sus im -
plicacio nes en el de re cho de sa rro llo un po co más la idea de la tra di ción
dog má ti ca en cuan to la jus ti cia.

El dog ma tis mo en la con cep ción de jus ti cia sue le atri buir cua li da des ab -
so lu tas y uni ver sa les a es ta vir tud. Entre es tas vi sio nes tra di cio na les se en -
cuen tran dos prin ci pal men te: el ra cio na lis mo y la teo lo gía. El ra cio na lis mo 
(o ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta) y la es co lás ti ca (ius na tu ra lis mo teo ló gi co)
son, desde es ta pers pec ti va, los blan cos fun da men ta les de las ar gu men ta -
cio nes de Hu me al afir mar que la jus ti cia es un pro duc to so cial con mi ras a
lo grar la uti li dad pú bli ca.

ANDRÉS BOTERO BERNAL60

17  Hu me, Tra ta do..., cit., p. 707, t. III.
18  Por na tu ral pue de en ten der se lo opues to a los mi la gros, lo opues to a lo ra ro y po co

ha bi tual, o lo con tra rio a lo ar ti fi cial, ibi dem, pp. 695-698.
19  Ibi dem, p. 708.



Aho ra bien, ¿qué en tien de Hu me por mo ral? Para Hu me las vir tu des,
nú cleo de la mo ral, pa ra ser ta les, de ben es tar res pal da das en un sen ti mien -
to, de la mis ma for ma co mo el co no ci mien to se fun da pa ra ser tal en la
creen cia. Por tan to, pue de de cir se que la mo ra li dad del sis te ma hu mea no se 
des ci fra en el sen ti mien to. Di rá el pro pio Hu me: “En re su men, pue de es ta -
ble cer se co mo má xi ma in du da ble que nin gu na ac ción pue de ser vir tuo sa, o
mo ral men te bue na, a me nos que exis ta en la na tu ra le za hu ma na al gún mo -
ti vo que la pro duz ca, que sea dis tin to al sen ti mien to de la mo ra li dad de la
ac ción”.20

La jus ti cia, si de sea ser con si de ra da una vir tud, de be fun dar se en un sen -
ti mien to que pro vo que su in mer sión en el cam po de la mo ra li dad. ¿Cuál
pue de ser es te sen ti mien to? Algu nos afir ma rán que el sen ti mien to que fun -
da a la jus ti cia es el amor uni ver sal o el res pe to por los in te re ses de to dos
los hom bres. Otros afir ma rán que no es un amor uni ver sal si no un amor al
pró ji mo (en ten di do co mo pró xi mo). No fal ta quien se ña le que es el mis mo
he cho de la ho nes ti dad. En otras es fe ras se ña la rán que es el in te rés pri va do
el que ha ce al hom bre fun dar la jus ti cia como vir tud. Algu nos la fun da rán
en el res pe to al in te rés pú bli co. Pe ro nin gu na de es tas res pues tas sa tis fa ce a
Hu me, quien da sen dos ar gu men tos en con tra de ca da una de es tas po si cio -
nes,21 pa ra con cluir, co mo ya se ha di cho en va rias opor tu ni da des en es te
tra ba jo, la jus ti cia sur ge de un mo do ar ti fi cial y no exis te otro mo ti vo real
de ob ser van cia de la jus ti cia que el he cho de su uti li dad a la so cie dad (no el
res pe to al in te rés pú bli co, que es un cri te rio re cha za do por Hu me co mo
fun da men to de la jus ti cia),22 no a los in di vi duos, un cri te rio de uti li dad pú -
bli ca y no par ti cu lar.

Ade más, es te cri te rio de jus ti cia co mo fru to de la uti li dad pú bli ca es tá
res pal da do por una so cie dad que la con si de ra co mo una bue na vía pa ra pre -
ser var la pro pie dad y man te ner la co mo ba luar te de la or ga ni za ción co mu -
ni ta ria.
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20  Ibi dem, p. 701.
21  Ibi dem, pp. 703 y ss.
22  Hu me es gri me tres ar gu men tos en con tra del res pe to al in te rés pú bli co co mo fun da -

men to de la jus ti cia: el pri me ro ra di ca en que el in te rés pú bli co no es tá li ga do por na tu ra le za 
a la ob ser van cia de las re glas de jus ti cia, si no que es tá co nec ta do por una con ven ción ar ti fi -
cial. La se gun da se ría la si guien te: si acep ta mos es ta po si ción se ten dría que an te un ca so
don de el pú bli co no se in te re se en una ac ción de sa pa re ce ría la exi gen cia de jus ti cia pa ra és -
ta, lo que se ría un con tra sen ti do. La ter ce ra con sis te en el he cho que la ex pe rien cia prue ba
que los hom bres no se preo cu pan en su con duc ta or di na ria por al go tan abs trac to y le ja no
co mo el in te rés pú bli co, ibi dem, pp. 703 y 704.



No obs tan te, que da de es ta for ma un sin sa bor: la afir ma ción de la con -
ven cio na li dad y de la ar ti fi cia li dad de la jus ti cia le ha ce per der fuer za, el
mis mo Hu me es en fá ti co afir man do: la uti li dad pú bli ca da fuer za a la jus ti -
cia, sin ne ce si dad de re cu rrir a otras con si de ra cio nes:

The se re flec tions are far from wea ke ning the obli ga tions of jus ti ce, or di mi -
nis hing any thing from the most sa cred at ten tion to pro perty. On the con -
trary, such sen ti ments must ac qui re new for ce from the pre sent rea so ning.
For what stron ger foun da tion can be de si red or con cei ved for any duty, than
to ob ser ve, that hu man so ciety, or even hu man na tu re could not sub sist, wit -
hout the es ta blish ment of it; and will still arri ve at grea ter de grees of hap pi -
ness and per fec tion, the mo re in vio la ble the re gard is, which is paid to that
duty?23

Aho ra bien, es por la uti li dad que Hu me tie ne una con cep ción de jus ti cia 
muy li ga da a la pro pie dad. El pro pio Hu me lo dice con las si guien tes pa la -
bras: 

If the lat ter be the ca se, it fo llows, that pro perty, which is the ob ject of
jus ti ce, is al so dis tin guis hed by a sim ple, ori gi nal ins tinct, and is not as cer -
tai ned by any ar gu ment or re flec tion.24 

Esto pue de de no mi nar se co mo una jus ti cia uti li ta ris ta y ju rí di ca. Uti li ta -
ris ta pues al ser una con ven ción hu ma na se le gi ti ma por su uti li dad pú bli ca, 
y ju rí di ca por que es tá aso cia da, fun da men tal men te, al de re cho de pro pie -
dad, vin cu lán do se así a una vi sión del sis te ma ju rí di co mo der no que, co mo
lo ad vier te Marx, se fun da men ta en el do mi nio y en la po se sión, al mis mo
tiem po que to ma par ti do en el sen ti do de con si de rar que la fuen te del de re -
cho y la ema na ción de la jus ti cia no pue de bus car se fue ra del de re cho de
pro pie dad.

Reca pi tu lan do. Al sos te ner que la jus ti cia es una con ven ción hu ma na25

jus ti fi cada por la uti li dad pú bli ca que de ella se de ri va, ca bría en ton ces el
re cha zo al na tu ra lis mo en la vir tud de la jus ti cia; si la jus ti cia fue ra al go na -
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23  Hu me, Da vid, An Enquiry Con cer ning the Prin ci ples of Mo rals, India na po lis (Cam -
brid ge), Hac kett pu blis hing Com pany, 1983, p. 32.

24  Ibi dem, p. 33.
25  Pa ra Hu me la con ven ción con sis te úni ca men te en un sen ti mien to ge ne ral de in te rés

co mún, don de to dos los miem bros de la co mu ni dad se co mu ni can mu tua men te es te sen ti -
mien to, que les in du ce a re gu lar su con duc ta me dian te cier tas re glas. Hu me, Tra ta do… cit.,
p. 715.



tu ral a la hu ma ni dad, exis ti ría in clu so en mo men tos an te rio res a la pro pia
so cie dad, tal co mo se le co no ce.

Estos es ta dos del hom bre an te rio res a las or ga ni za cio nes so cia les y po lí -
ti cas es al go que el pro pio Hu me no de ja de cri ti car. Hob bes, por ejem plo,
pen sa ba que el hom bre por na tu ra le za es un lo bo pa ra sí mis mo.26 Por na tu -
ra le za el hom bre es un ase si no, y su es ta do na tu ral es el sal va jis mo ba jo el
cual el fuer te lo gra im po ner se so bre el dé bil. Esta po si ción es du ra men te
cri ti ca da por Hu me. Tam po co acep ta Hu me las te sis de los de fen so res de
po si cio nes con tra rias a las de Hob bes, es de cir, de aque llos que sos tie nen la 
exis ten cia de una edad do ra da que pre ce dió a las so cie da des. Estas per so -
nas sos tie nen que el es ta do de na tu ra le za del hom bre es la bon dad, sien do
las so cie da des las cul pa bles de la co rrup ción del mis mo. Te sis co mo és ta,
de fen di da en tre otros por Rous seau, son re cha za das en el sis te ma hu mea -
no. So bre el es ta do de na tu ra le za sal va je y la edad do ra da, dos po si cio nes
con tra rias pe ro igual men te re cha za das por Hu me, exis ten las si guien tes pa -
la bras: 

El que una tal con di ción de la na tu ra le za hu ma na pu die ra ha ber exis ti do al -
gu na vez; y el que, si de he cho exis tió, lo gra ra ha ber per ma ne ci do el tiem po
su fi cien te co mo pa ra me re cer la ape la ción de es ta do, son co sas que pue den
jus ta men te po ner se en du da: al fin y al ca bo, los hom bres na ces ne ce sa ria -
men te en una so cie dad fa mi liar, y sus pa dres les en se ñan al gu nas nor mas de
con duc ta y com por ta mien to.27

Y por es te re cha zo a con cep cio nes que ha blan de una pree xis ten cia del
hom bre a la so cie dad, es que Hu me afir ma, con ra di ca li dad, el ca rác ter so -
cial del hom bre, de for ma tal que no pue de des vin cu lar se uno del otro, por
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26  “...fue ra de la so cie dad ci vil rei nan las pa sio nes, la gue rra, la po bre za, el mie do, la
so le dad, la mi se ria, la bar ba rie, la ig no ran cia, la cruel dad. Pe ro en el or den del Esta do, la ra -
zón, la paz, la se gu ri dad, las ri que zas, la de cen cia, la ele gan cia, las cien cias y la tran qui li -
dad rei nan por do quier. Fren te al es ta do na tu ral de los hu ma nos en el que la de sa ta da vio -
len cia na tu ral de las pa sio nes hu ma nas de ter mi na la gue rra de to dos con tra to dos...”.
Hob bes, Tho mas, El Le via tán, tra duc ción Ma nuel Sán chez S., Puer to Ri co, Uni ver si ta ria
Uni ver si dad de Puer to Ri co, 1974. p. 109.

27  Hu me, Inves ti ga ción so bre los prin ci pios... cit., p. 55. La an te rior ci ta acla ra el sen ti -
do de la si guien te: “El hom bre na ci do en una fa mi lia, se ve lle va do a man te ner la so cie dad
por ne ce si dad, por in cli na ción na tu ral o por há bi to”, Hume, Da vid, Ensa yos po lí ti cos: so -
bre el ori gen del go bier no, reco pi la ción de Char les W. Hen del, tra duc ción Fran cis co Gon -
zá lez Aram bu ru, Mé xi co, He rre ra Her ma nos, 1965, p. 42.



ra zo nes de su per vi ven cia, to do lo cual da ori gen al pri mer y al más im por -
tan te de los de re chos: la pro pie dad.

De to dos los ani ma les que pue blan es te mun do, no hay nin gu no con tra el
cual la na tu ra le za, a pri me ra vis ta, pa rez ca ha ber eje cu ta do más cruel dad que 
con tra el hom bre, si se pien sa en la in nu me ra bles ne ce si da des y exi gen cias
de que lo ha car ga do y en los fla cos me dios que le ha da do par sa tis fa cer sus
ne ce si da des... Só lo en el hom bre se ob ser va, en su ma yor per fec ción, es ta
con tra na tu ral con jun ción de fla que za y ne ce si dad. Só lo me dian te la so cie -
dad es ca paz de re me diar sus de fec tos y ele var se a un pla no de igual dad con
las de más cria tu ras, y aun ha cer se de una su pe rio ri dad so bre ellas. Me dian te
la so cie dad, to das sus fla que zas se com pen san; y aun que en esa si tua ción sus 
ne ce si da des au men tan a ca da mo men to pa ra él, sus ca pa ci da des au men tan
to da vía más y lo de jan, en to do res pec to, más sa tis fe cho y fe liz de lo que po -
dría ser lo ja más en su con di ción sal va je y so li ta ria.28

V. LA CONCEPCIÓN DEL DERECHO EN DAVID HUME

Tal co mo se di jo al ini cio, a par tir de la con cep ción de jus ti cia de Da vid
Hu me pue de ras trear se la no ción de de re cho que sub ya ce en dos de sus
obras más im por tan tes, des de la pers pec ti va que se asu mió des de un prin ci -
pio en es te trabajo: Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na e Inves ti ga ción so bre 
los prin ci pios de la mo ral.

Co mo ya se ha bía se ña la do, la jus ti cia es una con ven ción hu ma na, lo
cual no ha ce que pier da fuer za al gu na, si no que se va lo re su sen ti do a par tir
de la uti li dad que pres ta a la so cie dad po lí ti ca. La jus ti cia, ade más, se con -
cre ta en el de re cho de pro pie dad, que igual men te es un de re cho fru to del ar -
ti fi cio. Así las co sas, la pro pie dad no es un de re cho in na to, o un atri bu to di -
vi no da do a los hom bres por la mi se ri cor dia de Dios. La pro pie dad es una
con ven ción que, al ser útil, se sus ten ta a lo lar go de las ge ne ra cio nes, sien -
do in clu so un pa rá me tro de me di ción de las cul tu ras.29
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28  Idem. Véa se el ca pí tu lo “Sobre el ori gen de la jus ti cia y la pro pie dad”.
29  De allí el buen jui cio que ha ce del pue blo ro ma no, el cual por su de re cho (con sa gran -

te de la pro pie dad pri va da) lo gró un im pul so de las ar tes y las cien cias, Hu me, Da vid, La
nor ma del gus to y otros en sa yos, tra duc ción Ma ría Be gui ris táin, Bar ce lo na, Pe nín su la,
1989, pp. 88-92. La idea de me dir las cul tu ras se gún su con cep ción de la pro pie dad se en -
cuen tra igual men te en Thiers, L. A., La pro pie dad, Ma drid, Li bre ría de Anto nio No vo,
1880 (en es ta edi ción, el tra duc tor só lo se iden ti fi ca por sus ini cia les: R. M.). Sin em bar go,
es te es tu dio so bre la pro pie dad del au tor fran cés se tra du jo pri me ra men te al cas te lla no por J. 
Váz quez Quei po, Ma drid, Impren ta de Me lla do, 1848, es to es, el mis mo año de la edi ción



El de re cho, igual men te, es una con ven ción, un ar ti fi cio de las so cie da -
des pa ra evi tar y aca llar los bro tes que van en con tra de la so cie dad mis ma.
Esta es la cla ve de la no ción que del de re cho ma ne ja ba Hu me. Si bien el
pro pio Hu me men cio na co mo an te ce so res de la con cep ción de Hob bes so -
bre el es ta do de na tu ra le za a Ca li cles y a Ci ce rón,30 uti li za una sen ten cia de
és te úl ti mo que bien pue de ser vir de sus ten to a la po si ción del de re cho que
aca ba de to mar se:

 Atque in ter hanc vi tam, per po li tam hu ma ni ta te, et illam im ma nem, nihil 
tam in te rest quam JUS at que VIS. Ho rum utro uti no li mus, al te ro est eten -
dum. Vim vo lu mus ex tin gui? Jus va leat ne ces se est, id est, ju di cia, qui bus
om ne jus con ti ne tur. Ju di cia dis pli cent, aut nu lla sunt, Vis do mi ne tur ne -
ces se est. Haec vi dent om nes.31

Este tex to en la tín pue de ser tra du ci do de la si guien te for ma:

Y no hay pun to en el que es ta ma ne ra de vi da, sua vi za da por la ci vi li za ción,
di fie ra más de aqué lla otra sal va je, que el he cho de ser la jus ti cia32 el prin ci -
pio que go bier na una, y la fuer za33 lo que go bier na la otra. Si no ele gi mos ser
guia dos por aqué lla, he mos, por fuer za de adop tar és ta. ¿Que re mos que des -
pa rez ca la vio len cia? Se rá en ton ces ne ce sa rio que la jus ti cia pre va lez ca, es
de cir, los jue ces. Pues es en ellos don de re si de to do el de re cho. Cuan do los
jue ces de jus ti cia son des pre cia dos o sus pen di dos, la vio len cia se im po ne.
Esto es vis to por to dos.34 Esta sen ten cia ex pli ca de al gu na ma ne ra la im por -
tan cia que el es co cés da a la ad mi nis tra ción de jus ti cia.35
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fran ce sa ori gi nal. Igual men te hay una im pre sión de esa tra duc ción en Bo go tá, 1852. Una de 
las te sis de es ta obra es que la pro pie dad in mue ble es una ca rac te rís ti ca de ci vi li za ción.

30  Hu me, Inves ti ga ción so bre los prin ci pios..., cit., p. 55.
31  Ibi dem, p. 55. Igual men te en Hu me, Enquiry..., cit., p. 25.
32  En la tra duc ción ex pues ta en la Inves ti ga ción so bre los prin ci pios de la mo ral, p. 56,

se es cri be es te tér mi no co mo ley. En la tín, ley se es cri be lex. Al tra du cir la pa la bra la ti na
jus, de be pre fe rir se ha cer lo por el tér mi no jus ti cia. Te nien do en cuen ta el con tex to de la ora -
ción, jus de fi ne, en es te ca so, a la jus ti cia ex pre sa da en las nor mas.

33  En la tra duc ción ano ta da en el tra ba jo de Hu me, ibi dem, p. 56, se es cri be vio len cia,
tal vez pa ra ha cer én fa sis en es te as pec to. Pe ro de be pre fe rir se tra du cir el tér mi no vis co mo
“fuer za”.

34  Esta tra duc ción se ba só, par cial men te, en la efec tua da en el tex to de Hu me, ibi dem,
p. 56.

35  “Nues tro sis te ma de po lí ti co en te ro, y ca da uno de sus ór ga nos, el ejér ci to, la ar ma da 
y las dos cá ma ras, to do ello no es si no el me dio de al can zar un so lo y úni co fin: la con ser va -
ción de la li ber tad de los do ce gran des jue ces de Ingla te rra”;  Hu me, Da vid, cita do por
Anto nio Pé rez Rin cón, Pé rez Rin cón, Anto nio, Apun ta cio nes his tó ri cas so bre el de re cho
ad mi nis tra ti vo co lom bia no 1784-1941, Bo go tá, Nelly, 1941. De di ca to ria.



Así las co sas, si bien Ci ce rón acep ta la exis ten cia de un es ta do de na tu ra -
le za de sal va jis mo an te rior al es ta do ro ma no, es de cir, an te rior a su ex pe -
rien cia de so cie dad, no por ello pue de des ca li fi car se su sen ten cia sa bia -
men te to ma da por el fi ló so fo es co cés.

Po dría in ter pre tar se, asu mien do cla ro es tá la res pon sa bi li dad de es te
cam bio de mi ra da del tex to del ju ris ta y fi ló so fo la ti no, que el de re cho ga -
ran ti za ría, al se guir los cri te rios de jus ti cia, que la so cie dad no se di suel va,
es pe cial men te que no se des tru ya. El de re cho se ma ni fies ta ne ce sa ria men te 
a par tir de sus hom bres: los jue ces.

El de re cho es un ar ti fi cio que per mi te la con vi ven cia y que la so cie dad
no se arro je a los es ta dos de bar ba rie y de vio len cia má xi ma. Esto siem pre y 
cuan do obe dez ca a los cri te rios de jus ti cia im pues tos en tor no a la uti li dad
pú bli ca iden ti fi cados con la pro pie dad.

Aho ra bien, ¿có mo y quién ha ce el de re cho?, ¿a ca so se es con de en Hu -
me una nue va re vi ta li za ción, muy de mo da en tre los ilus tra dos de su épo ca, 
de un con trac tua lis mo en tor no a de ter mi nar qué es jus to y qué no lo es?,
¿quién y có mo de ter mi na la uti li dad pa ra que sir va de guía a la jus ti cia que
de allí sur ja? Estos in te rro gan tes, al ta men te uni dos al te ma que me ocu pa,
de be rán ser re suel tos en otra in ves ti ga ción, pe ro se de jan ex pues tos pa ra
man te ner vi gen te la lec tu ra de un fi ló so fo que al pa sar de los años con ti núa
in flu yen do.

VI. EJEMPLO CONCRETO: LA JUSTICIA EN EL DERECHO

INTERNACIONAL HUMANITARIO

Si el de re cho es la con cre ción de la jus ti cia y am bos son ar ti fi cios de las
so cie da des pa ra evi tar su ani qui la mien to, po dría pen sar se que el de re cho
es tá aso cia do a la paz y a las be llas for mas de la vi da.

Mu chos de los de fen so res de una mo ral in ter na cio nal, asi mi la da a unas
for mas ju rí di cas de ca rác ter su pra na cio nal (de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio), afir man que la jus ti cia se sus pen de una vez se ini cia el con flic to ar -
ma do. La jus ti cia evi ta o apa ga el con flic to, pe ro nun ca es su con cre ción. El 
de re cho, en cam bio, una vez ini cia do el con flic to, to ma más vi gen cia, en
tan to de be en cau zar los com por ta mien tos de los ac to res ar ma dos, re glas
que de ben ser obe de ci das sin nin gu na ex cep ción.

Pe ro en la gue rra, el de re cho y la jus ti cia ad quie ren nue vas for mas de
pre sen tar se, no de au sen tar se. La sen ten cia que a con ti nua ción se es cri bi rá,
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pue de ge ne rar to do ti po de reac cio nes vis ce ra les en los de fen so res de una
mo ral in ter na cio nal, asi mi la da al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio:

The ra ge and vio len ce of pu blic war; what is it but a sus pen sion of jus ti ce
among the war ning par ties, who per cei ve, that this vir tue is now no lon ger of 
any use or ad van ta ge to them? The laws of war, which then suc ceed to tho se
of equity and jus ti ce, are ru les cal cu la ted for the ad van ta ge and uti lity of that
par ti cu lar sta te, in which men are now pla ced. And we re a ci vi li zed na tion
en ga ged with bar ba rians, who ob ser ved no ru les even of war; the for mer
must al so sus pend their ob ser van ce of them, whe re they no lon ger ser ve to
any pur po se; and must ren der every ac tion or reen coun ter as bloody and per -
ni cious as pos si ble to the first ag gres sors.36

La gue rra, no es la sus pen sión de la jus ti cia, si no que pue de ser su ex pre -
sión en un mo men to da do: cuan do obe dez ca a la ven ta ja (ad van ta ge) y a la
uti li dad (uti lity) pú bli ca. Inclu so, la tras gre sión de las nor mas mí ni mas de
gue rra, en mo men tos en que se en fren ta a ene mi gos que no ob ser van nin -
gu na re gla en el con flic to, es un ac to de jus ti cia, lo cual per mi te ne gar cual -
quier lec tu ra que se ña le que Hu me es un crí ti co ab so lu to del con cep to de
“ra zón de Esta do”.

En el ejem plo pro pues to por el es co cés, la jus ti cia es ta ría de ma nos del
agre di do, y és ta per mi ti ría y jus ti fi ca ría la ac tua ción de de fen sa. Por tan to,
los cri te rios que asi mi lan jus ti cia y paz son de nun cia dos por Hu me, pa ra
quien la gue rra pue de ser es ce na rio de jus ti cia en cier tas si tua cio nes.

El de re cho sir ve en tan to es té guia do por la uti li dad pú bli ca (no pri va da). 
Las nor mas que re gu lan la gue rra de ben ser aca ta das en cuan to sean úti les y 
co rres pon dan a la jus ti cia apli ca ble a di cha si tua ción. Pe ro en mo men tos en 
que la jus ti cia in di que que la su per vi ven cia de la so cie dad es tá en jue go,
co mo por ejem plo cuan do el agre sor ac túa en for ma más que in hu ma na, la
reac ción no pue de ser otra que ac tuar de la for ma más per ni cio sa (per ni -
cious) y san grien ta (bloody) po si ble.

El de re cho por el de re cho, las nor mas por las nor mas, las for mas ju rí di -
cas jus ti fi ca das por sí mis mas, es al go que no acep ta la pro pues ta fi lo só fi ca
de Da vid Hu me.
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36  Hume, Enquiry... cit., p. 23.



VII. CONCLUSIONES

Con lo vis to has ta el mo men to, no que da du da de que Hu me tie ne en tre
su ba ga je fi lo só fi co im por tan tes ar gu men tos ju rí di cos. La pre gun ta es si
es to per mi te ha blar en el pen sa dor es co cés co mo un fi ló so fo del de re cho.

Pues bien, re tomo al gu nos de los con cep tos cru cia les del pen sa mien to
ju rí di co de es te fi ló so fo, que a sa ber son: la con cep ción de jus ti cia co mo
va lor ar ti fi cial pe ro fun dan te del de re cho, la fuer te li ga zón que es ta ble ce
en tre jus ti cia y pro pie dad, y la vin cu la ción que ha ce en tre la jus ti cia con
el rol ju ris dic cio nal (que lle ga a iden ti fi car co mo el más im por tan te en el
Esta do), asun tos que fue ron so me ra men te ex pues tos en los apar ta dos an te -
rio res. Aho ra, ¿es tos as pec tos de su pen sa mien to co rres pon den a una ori gi -
na li dad del pen sa mien to de Hu me de ma ne ra tal que pue da de cir se que hay
una pro pues ta ius fi lo só fi ca en es te au tor?

Ana lizo uno por uno es tos pos tu la dos, ini cian do es ta re fle xión con la
con cep ción de jus ti cia. Ya se anotó, cla ro es tá que de ma ne ra muy ge ne ral,
la ar ti fi cia li dad de es te va lor, lo que cons ti tu ye in du da ble men te un apor te
del es co cés al pen sa mien to fi lo só fi co (lo que de por sí no per mi te ha blar de
una fi lo so fía del de re cho a pos te rio ri, en tan to no tie ne co mo ob je to di rec to 
el de re cho, si no una es truc tu ra de va lo res y una pos tu ra po lí ti ca), pe ro el
se ña lar que la jus ti cia es fun da men to del de re cho no es en mo do al gu no
un pen sa mien to que pu die ra ca li fi car se de in no va dor ni mu cho me nos de un
ar gu men to fuer te, da do que era una con cep ción muy ge ne ral que se de ri va
de los au to res clá si cos, tan que ri dos por Hu me.

Re sul ta que el de re cho oc ci den tal, de tiem po atrás ha es ta do aso cia do a 
con cep cio nes axio ló gi cas, y la más an ti gua es aque lla que se re mon ta a Gre -
cia y Ro ma, que li ga ba, e in clu so con fun día, lo jus to y lo ju rí di co. De es ta
ma ne ra, al re to mar se es ta tra di ción ju rí di ca de an ti guo, es fá cil ex pli car la
iden ti fi ca ción que ha ce San Agus tín en tre de re cho y jus ti cia,37 con cep ción
ma ti za da al gu nos si glos des pués con San to To más, quien ya con si de ra ba
que la jus ti cia era el fin al que de bía pro pen der el de re cho, y al co lo car la
idea de fin ya se pue de ha blar de de re cho que no es jus to en tan to no cum -
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37  Gar cía Pela yo, Ma nuel, Del mi to y de la ra zón en el pen sa mien to po lí ti co, Ma drid,
Re vis ta de Occi den te, 1968. pp. 65-93 (ca pí tu lo: “La idea me die val del de re cho”). En es te
en sa yo se en cuen tra una bue na exposi ción de la re la ción jus ti cia–de re cho du ran te el me -
dioe vo, con lo que pue de afir mar se que des de los ini cios mis mos de la(s) cul tu ra(s) oc ci den -
tal(es) la idea de jus ti cia no se ha des vin cu la do de ma ne ra ab so lu ta de la de de re cho, lo que
ex pli ca el én fa sis que ha ce Hu me en es te sen ti do.



ple lo es pe ra do, lo que po ne en la me sa el de ba te so bre la obe dien cia o no al 
de re cho in jus to, asun to que no es tu diaré por que es ca pa del ob je to de mi
aná li sis. Se rá el ius na tu ra lis mo, aquél que pu dié ra de no mi narse his tó ri co,
el que in ten ta re cu pe rar la jus ti cia co mo el va lor su pe rior del or de na mien to
ju rí di co, el cual tie ne re pre sen tan tes en la ac tua li dad.38 Hu me res pon de en
su mo men to de ma ne ra co rres pon dien te a la idea ge ne ral, in clu so po dría
de cir se que tra di cio nal, de vin cu la ción del de re cho con la jus ti cia. De be re -
cor dar se que Hu me es tá en cla va do en un con tex to de ter mi na do, que en su
ca so es el com mon law bri tá ni co, don de la con fi gu ra ción de lo jus to es tá
pro fun da men te li ga do, más en ese en ton ces, con el queha cer ju ris pru den -
cial que ra ti fi ca ba una cos tum bre que, por in ve te ra da, es tá igual men te co -
nec ta da con el ideal de con cre ción de lo jus to. Ade más, la con si de ra ción
del de re cho co mo fru to (ideal o real) de lo jus to, era un leit mo tiv en los ju -
ris tas del si glo XVIII in glés, es to que da pa ten te en la lec tu ra del más im -
por tan te e in flu yen te de ellos: Wi lliam Black sto ne (1723-1780).39

Aho ra bien, con res pec to a la pro pie dad, cuan do Hu me con si de ra la li ga -
zón jus ti cia – pro pie dad, to do ello en una cla ve de evo lu ción hu ma na, lo
que ha ce es ra ti fi car una idea muy ge ne ral en su mo men to (no só lo en Gran
Bre ta ña si no en to do el con ti nen te) de con si de rar que en el bi no mio li -
berty–pro perty se en cuen tra el fun da men to de las di fe ren tes car tas y pac tos 
de de re chos que se re mon tan a su vez al de re cho na tu ral y, ade más en el ca -
so in glés, a la Mag na Char ta Li ber ta tum (1215), siendo de re chos que se
per fec cio nan —tan to en su pre sen ta ción for mal co mo en su apli ca ción ju -
di cial— con el pa so del tiem po. Inclu so, la li ber tad de be en ten der se en cla -
ve de an ti guo ré gi men in glés (en vir tud de que el his to ri cis mo es en ten di do
co mo un de re cho en con ti nuo me jo ra mien to pe ro aten to al pa sa do),40 por lo 
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38  En nues tro me dio se des ta ca Va len cia Res tre po, Her nán, No moár qui ca, prin ci -
pialís ti ca ju rí di ca o los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, 2a. ed., Bo go tá, Te mis, 1999,
pp. 268–272. Esta au to ra con si de ra a la jus ti cia co mo prin ci pio fun dan te no fun da do, el uni -
ver sa lí si mo o prin ci pio su mo. A su sen tir el prin ci pio de que el de re cho de be ser jus to y su
apli ca ción equi ta ti va, fun da men ta a to dos los de más prin ci pios pe ro no es fun da do por nin -
gu no.

39  Entre 1765 y 1769, Black sto ne pu bli có los cua tro vo lú me nes de Com men ta ries on
the Laws of England, que su pu so la pri me ra sis te ma ti za ción doc tri nal del de re cho con sue tu -
di na rio in glés, de gran in fluen cia pos te rior, tan to en Gran Bre ta ña co mo en Esta dos Uni dos. 
En sus Com men ta ries es cons tan te la re fe ren cia al de re cho (com mon law) co mo lo jus to.

40  Esto pue de de mos trar se de la si guien te ma ne ra: la li ber tad en la cons ti tu ción his tó ri -
ca in gle sa se re mon ta, fun da men tal men te, a la pro tec ción de la li ber tad per so nal, pe ro con
el pa so del tiem po se em pie za a pre di car pa ra otros sec to res, en tan to es un de re cho en ex -



cual no po dría pen sar se que el con te ni do de di cho con cep to en la tra di ción
ju rí di ca bri tá ni ca co rres pon de al mo de lo de li ber tad que ins tau ra rá más
ade lan te la Re vo lu ción fran ce sa (de rup tu ra con el an ti guo ré gi men, en cla -
ve in di vi dua lis ta y her ma na do con la igual dad an te la ley). Así, en tre la li -
ber tad, que aún no to ma la fuer za que lue go ten drá en los pro ce sos re vo lu -
cio na rios de fi na les del si glo XVIII, y la pro pie dad, ex pre sa da ini cial men te 
co mo una ga ran tía fren te al sis te ma de im po si ción fis cal, hay un ne xo muy
fuer te. Esta vi sión tra di cio nal que iden ti fi ca en el fon do del sur gi mien to de
la car ta de de re chos a la pro pie dad es pre do mi nan te has ta el si glo XX,41 y
só lo en ese si glo em pie za a ser cues tio na da, un ejem plo de ello es el de ba te
en tre Je lli nek y Boutmy,42 de ba te que sub sis te par cial men te en tre los que
sos tie nen que el ori gen de los de re chos se en cuen tra en la li ber tad de con -
cien cia y los que de fien den la te sis tra di cio nal de que se ha lla en la pro pie -
dad (al gu nos de los cua les se atre ven a de cir sin mi ra mien to al gu no que es
la pro pie dad pri va da).43 Co mo fru to de es te en car ne ci do de ba te, se plan tea
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pan sión, co mo es el ca so de la li ber tad re li gio sa. Ésta no era la esen cia del con cep to me die -
val de li ber tad en el com mon law, pe ro en el si glo  XVII Ja mes Ha rring ton afir mó que la li -
ber tad re li gio sa es con se cuen cia de la li ber tad ci vil de los in gle ses, con sa gra da por la
cons ti tu ción his tó ri ca.

41  A ma ne ra de ejem plo, Loc ke con si de ra ba la idea de pro pie dad co mo la ba se del de -
re cho na tu ral (Loc ke, J., Se con do trat ta to sul go ver no (1690), Tu rín,  UTET, 1968. p. 343).
Los ius na tu ra lis tas ra cio na lis tas de aquél en ton ces com par tían una te sis si mi lar (se gún sos -
tie ne Strauss, L., Di rit to na tu ra le e sto ria, Ve ne cia, Ne ri Poz za Edi to re, 1957). Igual men te,
era del acer vo co mún del po lí ti co y del ju ris ta in glés con si de rar la pro pie dad co mo uno de
los de re chos fun da men ta les del com mon law.

42  Cfr. E. Boutmy, Die Erklärung der Mens chen und Bür ge rrech te und Georg Je lli nek, 
edi ta do en 1902. Je lli nek, La dé cla ra tion des droits de l’hom me et du ci to yen, 1902, con
una edi ción pos te rior en 1911 en Schrif ten und Re den. El ar gu men to cen tral de Je lli nek
(ten dré que ha cer aquí una re duc ción de un pen sa mien to muy ex ten so) es que la de cla ra ción 
de de re chos fran ce sa con to da su con se cuen cia cons ti tu cio nal tie ne no só lo co mo pre ce den -
te si no co mo ins tau ra do ra el pro ce so de cla ra ti vo de de re chos ame ri ca nos, el cual —se gún
es te au tor— tie ne co mo una de sus prin ci pa les ba ses la li ber tad de con cien cia. La te sis de
Boutmy es que en la Fran cia ilus tra da se en cuen tra la cu na del pro ce so de cla ra ti vo de de re -
cho fran cés, en es pe cial en au to res co mo Rous seau. En la bi blio te ca ju rí di ca vir tual de la
UNAM (Mé xi co), con sul ta ble en inter net, exis te una edi ción de La de cla ra ción de los de -
rechos del hom bre y del ciu da da no de Je lli nek, tra du ci da al es pa ñol por Adol fo Po sa da, don de
tan to el tra duc tor co mo Mi guel Car bo nell ha cen sen dos es tu dios del de ba te an tes men cio na do.
Cfr. Je lli nek, G., La de cla ra ción de los de re chos del hom bre y del ciu da da no, tra duc ción Adol -
fo Po sa da, estu dio pre li mi nar de A. Po sa da y M. Car bo nell, Mé xi co, UNAM, 2001.

43  Entre los au to res que po nen en du da que la pro pie dad ha ya si do el pri mer de re cho
es tán Wal zer M., “Di rit ti cos ti tu zio na li e for ma de lla so cietà ci vi le”, Bo naz zi, T. (ed.), La



una ter ce ra vía, más pro pi cia al mo de lo de la com ple ji dad, de creer que el
ori gen de las de cla ra cio nes de de re chos se de be a un en tra ma do com ple jo
don de in ter vie nen las es truc tu ras (en mo vi mien to) de re co no ci mien to de la
pro pie dad co mo ga ran tía (mo de lo tra di cio nal) y la li ber tad de con cien cia
(fun da da es pe cial men te en la Paz de West fa lia y en las ela bo ra cio nes de los 
mo nar có ma cos sur gi das a par tir de las ma tan zas de San Bar to lo mé), pe ro
que no se ago ta allí, pro po nien do tam bién co mo ex pli ca ción de su na ci -
mien to el trán si to des de una con cep ción es ta men ta lis ta del su je to (co mo
in te gran te en un gru po o cor po ra ción, do ta do de un fin cor po ra ti vo im pues -
to al pro pio in di vi duo) ha cia una con cep ción in di vi dua lis ta, en la que el su -
je to co bra im por tan cia iden ti fi can do un ám bi to de au to no mía pro pio.

En con se cuen cia, la ba se de la jus ti cia en la con si de ra ción de la pro pie -
dad, en lo ati nen te a sus con se cuen cias ju rí di cas, no es en mo do al gu no una
pro pues ta que po dría de cir se ori gi nal, si no pro pia de una tra di ción que
con si de ra ba es ta idea co mo un lu gar co mún, tra di ción que lue go da so por te 
a las afir ma cio nes en es te mis mo sen ti do de los li be ra les po lí ti cos (pre vios
a Hu me), los li be ra les eco nó mi cos clá si cos (con tra ba jos coe tá neos a la
obra del es co cés, co mo los de A. Smith),44 las ex pli ca cio nes del sur gi mien -
to de la cul tu ra grie ga sien do Fus tel de Cou lan ges y Theo dor Momm sen los 
me jo res ejem plos, las pro pues tas po lí ti co–aca dé mi cas de Marx y Engels,
et cé te ra.45

Cla ro es tá que el én fa sis que Hu me da a la pro pie dad no sig ni fi ca en mo -
do al gu no que és te ig no re la im por tan cia de la otra ca ra de la mo ne da, la li -
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Cos ti tu zio ne sta tu ni ten se e il suo sig ni fi ca to odier no, Bo log na, Il Mu li no, 1988. Igual men -
te: Wal zer, M., Su lla to lle ran za, Ro ma, Bari, La ter za, 2003; Goz zi, G. De mo cra zia e di rit ti,
Ger ma nia, da llo Sta to di di rit to alla de mo cra zia cos ti tu zio na le, Ro ma-Ba ri, La ter za, 1999,
par te pri ma. Estos au to res par ten del re co no ci mien to de que la teo ría tra di cio nal (que atra -
vie sa el periodo de vi da de Hu me) iden ti fi ca la pro pie dad co mo el pri mer de re cho, pe ro
con si de ran que la res pues ta acer ta da se en cuen tra del la do de la li ber tad de con cien cia.

44  Si bien el in te rés de Hu me por la pro pie dad se ex pli ca a par tir del con tex to que lo ro -
dea (his to ri cis mo y com mon law), el con te ni do de es te de re cho no co rres pon de por en te ro al 
sig ni fi ca do que tu vo en el me dioe vo, acer cán do se de al gu na ma ne ra a las con cep cio nes que
de la pro pie dad es gri mi rá el li be ra lis mo clá si co. Algo si mi lar acae ce con el con cep to de li -
ber tad. Enton ces, el he cho de que la vi sión his tó ri ca y tra di cio nal de los de re chos ha ga que
Hu me vin cu le jus ti cia con pro pie dad (así co mo jus ti cia con jue ces), no sig ni fi ca que el con -
te ni do de la pro pie dad se iden ti fi que con lo que se en ten día por tal en el me dioe vo. Re mi tir -
se a la no ta 51 de es te ar tícu lo.

45  Agra dez co al pro fe sor Igna cio Fer nán dez Sa ra so la (Uni ver si dad de Ovie do),
quien con tri bu yó de ma ne ra de ci si va en la ela bo ra ción de los pá rra fos in me dia ta men te
pre ce dentes.



ber tad, re co no ci da por mu chos es tu dios co mo otra ba se del sis te ma del
com mon law, afir ma ción so bre la que vol veré más ade lan te. Hu me par te
del re co no ci mien to de la li ber tad en su teo ría del co no ci mien to, cuan do
afir ma que la ima gi na ción no es tá li mi ta da a re pro du cir con la mis ma for -
ma y or den nues tras per cep cio nes.46 Igual men te, con si de ra la li ber tad co -
mo con di ción de la teo ría mo ral, en tan to sin ella no se ría po si ble una con -
cep ción del buen obrar.47 Estas má xi mas de Hu me en tor no a la li ber tad son 
emi ti das en un con tex to de ter mi na do (por lo cual no pue de con si de rarse
que el con cep to fran cés re vo lu cio na rio, ni mu cho me nos el acu ña do en la
con tem po ra nei dad co mo “de re cho fun da men tal”, sean ca te go rías pre sen -
tes ín te gra men te en Hu me), don de la li ber tad se aso cia fun da men tal men te
a la pro pie dad y a la ga ran tía de la li ber tad per so nal (és ta se ex pre sa en el
com mon law con el ha beas cor pus, por ejem plo) en un es tre cho con tac to
con la au to ri dad (que de be ser obe de ci da co mo con di ción de ejer ci cio de la
li ber tad).48 Estas con si de ra cio nes han da do lu gar a al gu nas re fle xio nes que
po nen én fa sis en la im por tan cia del es ta ble ci mien to de re glas cla ras del
jue go pa ra el ver da de ro ejer ci cio de la li ber tad,49 lo que su po ne una li mi ta -
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46  “Hu me di ce que no hay na da más li bre que la ima gi na ción que es tá en cons tan te
movi mien to y na da es más ve loz que la ra pi dez de pen sa mien to. Pe ro de la li ber tad ó de
su movi mien to cons tan te no se si gue que los even tos men ta les ocu rran aza ro sa men te, en
com ple to caos. Hay un or den y una cohe ren cia en los su ce sos de la men te, tal co mo los hay
en los even tos más apa ren te men te caó ti cos del mun do fí si co”, Stroud, B., Hu me, tra duc ción 
Anto nio Zi rón, Mé xi co, UNAM, 1995, p. 57. Un aná li sis al res pec to en Gar cía, Mer ce des,
La iden ti dad per so nal en Hu me, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas,
1984.

47  Por ello Hu me (se gún Co ples ton) sos ten drá que la es pon ta nei dad es la for ma de li -
ber tad que de be mos te ner in te rés en co no cer, ya que si los ac tos se de bie ran al azar y no fue -
ran cau sa dos por el agen te, se ría in jus to que Dios o los hom bres hi cie ran res pon sa bles a los
se res hu ma nos por las ac cio nes ma las o vi cio sas y se les hi cie ran con de nas mo ra les. Coples -
ton, F. His to ria de la fi lo so fía, tra duc ción Ana Do mé nech, Bar ce lo na, Ariel, 1973. p. 306.

48  Ibi dem, p. 324. Esto no sig ni fi ca que los con cep tos de li ber tad y de pro pie dad en Hu -
me co rres pon den por en te ro al mo de lo me die val, da do que hay di fe ren cias en tre la for ma de 
con ce bir se am bos de re chos en el si glo XIII y en el si glo XVIII in glés, pe ro tam bién exis ten
si mi li tu des de par ti da en tre am bos con cep tos. Re cuér de se que el his to ri cis mo no sig ni fi -
ca in mo vi lis mo de los de re chos (pe ro sí cier ta se di men ta ción his tó ri ca, cier to po so del
pa sa do que cons ti tu ye el pun to de arran que) y que an ti guo ré gi men no siem pre es lo mis mo
que me dioe vo (si bien el pri me ro no pue de com pren der se sin el se gun do).

49  Pe ro de ahí a afir mar que Hu me es un de fen sor del Esta do de de re cho (con cep to po lí -
ti co pos te rior al es co cés), co mo lo di ce Andrés Me jía, es al go di fe ren te. Me jía Verg naud,
“El go bier no de la ley: el pen sa mien to ju rí di co de Da vid Hu me”, Ámbi to ju rí di co, Le gis,
Bo go tá, núm. 3, julio-agos to de 2002. Aho ra bien, es im por tan te se ña lar que el es co cés con -



ción ju rí di ca de los ro les po lí ti cos y de la ac ción de los in di vi duos co mo ga -
ran tía de la so cie dad mis ma.

Igual men te, la con si de ra ción de la nor ma ju rí di ca que ha ce Hu me en
defen sa del es ta ble ci mien to de las po tes ta des del ciu da da no, per mi ti ría
afirmar que la li ber tad no es una idea au sen te en el pen sa mien to del es co -
cés, pe ro ¿es to es una idea que po dría ca li fi car se de ius fi lo só fi ca? Si es to es 
así, se ten dría que ex ten der la ius fi lo so fía has ta los ini cios del lo gos, pues
es tas afir ma cio nes tan ge ne ra les se en cuen tran en un va rio pin to de au to res
tal que la fi lo so fía del de re cho ter mi na ría sien do la mis ma fi lo so fía. Ade -
más, la con vic ción de la im por tan cia de la li ber tad en el sis te ma bri tá ni co
es una re fle xión lo ca li za da, se en cuen tran en to das las obras ju rí dicas de la
épo ca, bas ta dar una ojea da a Edward Co ke (en su obra de 1628) y a Wi -
lliam Black sto ne (con sus es tu dios pu bli ca dos en tre 1765 y 1769), e in clu -
so en fi ló so fos pre ce den tes, co mo Loc ke. La li ber tad, ob via men te en ten di -
da en cla ve his tó ri ca, no es un sen ti mien to aje no al in glés del si glo XVIII.

Otro as pec to bien im por tan te en la obra de Hu me, tal co mo se di jo con
an te rio ri dad, es el re la ti vo al pa pel de los jue ces en el sis te ma po lí ti co.50

Pues bien, ya se ha bía se ña la do que en el com mon law (así co mo en mu -
chos otros pen sa do res bri tá ni cos an te rio res al es co cés),51 que es el con tex to 
que ro dea a Hu me, el juez es el cen tro de la ac ción ju rí di ca, pe ro es to no só -
lo es una pre mi sa pre di ca ble de la is la, tam bién que co rres pon de a una ca -

APROXIMACIÓN HISTÓRICO-FILOSÓFICA A DAVID HUME 73

si de ra que la li ber tad es mo tor del ar te y de las cien cias: Hu me, La nor ma del gus to… cit.,
pp. 82-84. Hu me cri ti ca el po der ar bi tra rio, al que ca li fi ca de ser, en to dos los ca sos, opre sor 
y de gra dan te, ibi dem, p. 87. Allí se en cuen tra la im por tan cia de res trin gir a los ma gis tra -
dos-fun cio na rios con el fin de pre ser var la li ber tad, dan do lu gar a le yes y es ta tu tos ge ne ra -
les ibi dem, pp. 87-93.

50  Me jía re al za en Hu me su con cep ción de los jue ces. Se gún la in ter pre ta ción que él da
del es co cés, se ha ce ne ce sa rio que los hom bres ins ti tu yan va rias per so nas lla ma dos ma gis -
tra dos cu ya ta rea es se ña lar los dic ta dos de la equi dad, cas ti gar a los trans gre so res, co rre gir
el frau de y la vio len cia y obli gar a los hom bres a ob ser var sus in te re ses más au tén ti cos y
per ma nen tes, por más que se re sis tan a ha cer lo. Me jía Verg naud, El go bier no de la
ley… cit.

51  Por ejem plo, Loc ke, quien al de fen der la con di ción de igual dad ma ni fies ta la ne ce si -
dad de la exis ten cia de los jue ces, quie nes a la lar ga car ga rían con la res pon sa bi li dad de la
sal va guar da de los de re chos na tu ra les, ju gan do un pa pel cen tral en su pen sa mien to po lí ti co
(Goz zi, De mo cra zia… cit., p. 15). Aho ra bien, es im por tan te se ña lar que el pen sa mien to de
Loc ke re fe ri do al de re cho y a la po lí ti ca, igual men te de be ser in ter pre ta do, si se quie re res -
pe tar el pa trón ori gi nal, con ba se en el com mon law. Es por ello que Goz zi di ce: “La dot tri na 
di Loc ke rap pre sen ta cer ta men te una ra zio na liz za zio ne de lla tra di zio ne cos ti tu zio na lis ti ca
in gle se”, ibi dem, p. 15.



rac te rís ti ca ge ne ral del sis te ma an ti guo, que po dría de no mi nar se  “po tes tad 
ju ris dic cio nal”.52 Esta ca rac te rís ti ca, pro fun da men te ana li za da por va rias
es cue las his to rio grá fi cas, en es pe cial por la fa mo sa es cue la de Flo ren cia li -
de ra da por Gros si, in di ca que en el an ti guo ré gi men la ma ni fes ta ción de las
ins ti tu cio nes de po der se ha cía por me dio del “de cir el de re cho” (iu ris dic -
tio), más que de ha cer lo. En con se cuen cia, la la bor ju di cial era el nú cleo del 
po der y la ma ne ra de po ner a fun cio nar, en una es truc tu ra ca suís ti ca, el apa -
ra to po lí ti co de en ton ces. Si a es te mo de lo, que era más o me nos co mún en
la Eu ro pa del an ti guo ré gi men, se le su ma la la bor pro ta gó ni ca del juez
en el com mon law que to ma un ca mi no di ver so al de re cho co mún ba sa do en
el de re cho jus ti nia neo, es cohe ren te y evi den te la ex pre sión del au tor del
Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na. Esto ra ti fi ca una vez más la im por tan cia
de ar ti cu lar a Hu me con su con tex to, co mo cla ve pa ra ac ce der al con te ni do
ori gi nal del con cep to, y así te ner los ele men tos del ca so pa ra sa ber si en él
hay o no una fi lo so fía del de re cho.

Enton ces, es ta vin cu la ción de Hu me con una épo ca que de ter mi na su
pen sa mien to (por lo me nos el que po dría lla mar se  ju rí di co), que da más pa -
ten te cuan do se es ta ble ce la vin cu la ción de la jus ti cia con el Esta do ju ris -
dic cio nal y la pro pie dad. Esto que da en evi den cia si se es tu dia la con cep -
ción ju rí di ca rei nan te en el si glo XVIII in glés, tra ba jo que rea li za, en tre
otros, Fio ra van ti.53 Este au tor ita lia no ha ce una ex ce len te sín te sis del mo -
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52  Entre los tra ba jos aca dé mi cos que de fien den la exis ten cia de un pa ra dig ma ju ris -
dic cio nal den tro de la ges tión del po der po lí ti co en el an ti guo ré gi men, es tán: P. Cos ta, Iu -
ris dic tio, se man ti ca del po te re po li ti co ne lla pub bli cis ti ca me dioe va le, Mi lán, 1969; Va -
lle jo, J, Ru da equi dad, ley con su ma da. Con cep ción de la po tes tad nor ma ti va
(1250-1350), Ma drid, 1992; Espa ña, A. M. , Vís pe ras del Le via tán. Insti tu cio nes y po der
po lí ti co (Por tu gal, si glo XVII), Ma drid, 1989; Man no ri, L y  Sor di,  B.,  Sto ria del di rit to
am mi nis tra ti vo, Ro ma, Ba ri, 2001;Martínez,  F. , La or den apó cri fa de 1810 so bre co mer -
cio li bre en Amé ri ca. Estruc tu ra his tó ri co-ju rí di ca; Gros sa, P., L’or di ne giu ri di co me die -
va le, Ro ma, Ba ri, 1995; Gar cía Pe la yo, M. , “la idea me die val del de re cho”, en tre mu chos
otros. El úl ti mo au tor ci ta do di ce: “(La) fun ción del po der pú bli co era guar dar ese or den ju -
rí di co com pues to por un mo sai co de de re chos sub je ti vos y, por eso, el rey no era con fi gu ra -
do co mo le gis la dor, si no co mo juez, y el ran go ju rí di co-po lí ti co se me día, co mo he mos di -
cho, en fun ción de las atribu cio nes ju ris dic cio na les” (Gar cía Pe la yo, op. cit., p. 93), lo que
ex pli ca la im por tan cia de la fun ción ju di cial en el an ti guo ré gi men, que es mu cho más acen -
tua da en el com mon law.

53  Fio ra van ti, Mau ri zio, Appun ti di sto ria de lle cos ti tu zio ni mo der ne. Le li bertà fon da -
men ta li, To ri no, 1995. Exis te una tra duc ción al es pa ñol Fio ra van ti, Mau ri cio, Los de rechos
fun da men ta les: apun tes de his to ria de las cons ti tu cio nes, 2a. ed.,tra duc ción Manuel Mar tí -
nez Nei ra,  Ma drid, Trot ta, 1998, p. 165.



de lo bri tá ni co y ame ri ca no, que bien po dría  re su mirse de la si guien te ma -
ne ra: se gún el mo de lo ju rí di co que vi ve Hu me, son los jue ces los que cons -
tru yen el de re cho co mún in glés,54 con lo cual la ju ris pru den cia es la
en car ga da de de cla rar (in clu so cons ti tuir) los de re chos que se re mon tan a
las cos tum bres lo ca les, a di fe ren cia de lo que su ce dió en el ba jo me dioe vo
con ti nen tal don de con el éxi to de la re cu pe ra ción del de re cho ro ma no jus ti -
nia neo en Bo lo nia se ini cia un de sa rrai go de lo lo cal en el ám bi to ju rí di co
cen tral. Y es tos de re chos, de ma ne ra in du da ble pa ra el in glés del si glo
XVIII, es ta ban aso cia dos al bi no mio li berty & pro perty que im pli ca ini -
cial men te dos ga ran tías que se re mon tan a la cons ti tu ción his tó ri ca: el ha -
beas cor pus y la re pre sen ta ti vi dad pa ra la apro ba ción de im pues tos. De es -
ta ma ne ra, se gún Fio ra van ti, la cos tum bre ju ris pru den cial bri tá ni ca da un
nú cleo in to ca ble al le gis la dor por fue ra del “or den na tu ral de las co sas”,55

pe ro es te mis mo mo de lo cae en un ago ta mien to pues la fuer za de es te sis te -
ma es la his to ria (el or den na tu ral de las co sas),56 lo que da ori gen a la con -
si de ra ción de es te mo de lo co mo uno de ca rác ter “his to ri cis ta”. Inclu so, es -
ta con cep ción del de re cho an cla do en la tra di ción, tal co mo su ce de en
Hu me,57 se en cuen tra en el pen sa mien to ju rí di co de Loc ke don de hay una
de fen sa de la le ga li dad tra di cio nal fren te al de re cho nue vo,58 pos tu ra que es 
fru to, cla ro es tá, del pro fun do arrai go que el mo de lo his tó ri co tie ne en la
men te del hom bre bri tá ni co. Este mo de lo que cen tra al juez y su ac ti vi dad,
im po ne co mo con se cuen cia ló gi ca la ins tau ra ción de un go bier no mo de ra -
do, equi li bra do y li mi ta do, de con su no con la con cep ción (que po co a po co
se iba per dien do en el con ti nen te) de con ce bir la fun ción es ta tal en tér mi -
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54 Ibi dem, p. 32.
55 Ibi dem, pp. 32-34.
56 Ibi dem, p. 35.
57 Pue den dar se va rios ejem plos pa ra de mos trar el “his to ri cis mo” de Hu me, pe ro bas ta -

rán los si guien tes: en su obra “His to ria de Ingla te rra” (es cri ta mien tras se de sem pe ña ba co -
mo bi blio te ca rio del co le gio de abo ga dos de Edim bur go y que in flui rá en E. Bur ke), hay
una cons tan te re fe ren cia a la cons ti tu ción his tó ri ca que, en efec to, re tro trae a la car ta mag -
na, pe ro que la en tien de en cons tan te evo lu ción ju di cial per fec cio nan do de es ta ma ne ra la li -
ber tad y la pro pie dad de los in gle ses. Igual men te, el his to ri cis mo de Hu me re sul ta pa ten te
cuan do cri ti ca los ins tru men tos de go bier no de Oli ver Crom well (en tre ellos su in ten to de
con tar con una Cons ti tu ción es cri ta), en tan to iban en con tra de la le ga li dad an cla da en la
tra di ción ju rí di ca bri tá ni ca (Cfr. Hu me, Da vid, The his tory of England, from the Inva sion of
Ju luis Cae sar to the Re vo lu tion in 1688, Lon don, 1807, vol. VII, p. 232; Hume, Da vid, His -
to ria de Ingla te rra ba jo la Ca sa de Tu dor, tra duc ción Eu ge nio de Ochoa, Bue nos Ai res,
Orbis, 1986).

58  Fio ra van ti, Los de re chos…, cit., p. 34.



nos de fun ción ju ris dic cio nal, es de cir, no tan to de cons ti tuir nue vo de re -
cho y de ro gar el vie jo (fun ción es tig ma ti za da en el an ti guo ré gi men),59 si no 
de de cla rar en el ca so con cre to los de re chos evi den ciados en el pro ce so his -
tó ri co.

Con ti núa Fio ra van ti afir man do que es te mo de lo se tras pa sa, sal van do
las es pe ci fi ci da des, a Esta dos Uni dos, el cual con tinúa su pro ce so re vo lu -
cio na rio con un pro fun do res pe to al bi no mio li berty–pro perty,60 fun dan te
del sis te ma del com mon law.61 Sin em bar go, en Esta dos Uni dos hay una
reac ción no en con tra del an ti guo ré gi men y de la tra di ción ju rí di ca,62 co mo 
su ce de en Fran cia, si no en con tra de un po der pú bli co que ac túa, ba jo el
mo do de ver de los re vo lu cio na rios, de ma ne ra ile gí ti ma,63 lo que ha ce que
des de un ini cio sur ja un sen ti mien to de des con fian za ha cia el go bier no le -
gis la dor,64 por lo tan to, la re vo lu ción de Esta dos Uni dos, a di fe ren cia de la
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59  Esta afir ma ción es com par ti da en mu chas co rrien tes his to rio grá fi cas del de re cho,
co sa que pue de ve ri fi car se en Gros si, Pao lo, L’or di ne giu ri di co me die va le, Ro ma, Ba ri, La -
ter za, 1995, p. 265. Álva rez Co ra, Enri que, La pro duc ción nor ma ti va ba jo me die val se gún
las com pi la cio nes de Si ci lia, Ara gón y Cas ti lla, Mi lán, Giuffrè edi to re, 1998, p. 216.

60  El sis te ma es ta dou ni den se se ins cri be al mo de lo que Fio ra van ti de no mi na “in di vi -
dua lis ta” por su ad he sión al clá si co bi no mio li berty–pro perty, pe ro siem pre con sos pe cha al 
Esta do fuer te (Fio ra van ti, Los de re chos fun da men ta les…, cit., p. 85). Esto in flu ye en que el
sis te ma ju rí di co ame ri ca no del si glo XVIII sea con ce bi do co mo con jun to in vio la ble de re -
glas (ri gi dez cons ti tu cio nal co mo tu te la de li ber ta des), que es una mez cla del hig her law así
co mo del con tra to so cial, to do en la ri gi dez cons ti tu cio nal que que da afin ca da con la fa mo sa 
sen ten cia del juez Mars hall de 1803 (Mar bury vs. Ma di son). Cla ro es tá que la de fen sa ju di -
cial de la Cons ti tu ción (y por en de de los de re chos con sa gra dos en la Car ta) no se ini cia en
1803 co mo mu chos han creí do, pri me ro por que el pa pel cen tral del juez en el com mon law
(tan to el bri tá ni co co mo el es ta dou ni den se) ha cían de és te un fac tor cla ve en la de fen sa de
los de re chos mu cho an tes de es ta fe cha, y se gun do por que ya ha bían va rias sen ten cias
de jue ces ame ri ca nos pre ce den tes a la de Mars hall que de ja ban en cla ro la exis ten cia de es te 
po der-de ber de la ju di ca tu ra. Cfr. Cor win, Edward S., The “Hig her Law” Back ground of
Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, Itha ca, Nue va York, Cor nell Uni ver sity Press, 1957. Es im -
por tan te se ña lar que la crí ti ca neo li be ral (bri tá ni ca fun da men tal men te) re cla ma que el pro -
ce so cons ti tu cio nal con tem po rá neo de be re to mar el bi no mio li berty–pro perty, con si de ra do
co mo fun da men to del sis te ma his tó ri co bri tá ni co y es ta dou ni den se. En con se cuen cia, el
neo li be ra lis mo ca li fi ca las cons ti tu cio nes de la se gun da mi tad del XX co mo fru to de ma ni -
fes ta cio nes es ta ta lis tas (Fio ra van ti, Los de re chos fun da men ta les…, cit., pp. 132 y 133).

61  Ibi dem, p. 80.
62  Ibi dem, p. 83. En con tra Pai ne, op. cit.
63  Ibi dem, p. 82.
64  Ibi dem, pp. 82 y 83.



fran ce sa, con tie ne un re pu dio a una vi sión es ta ta lis ta–le gi cen tris ta de los
de re chos.65

Tenien do que en el si glo XVIII se pro du ce la re vo lu ción ame ri ca na, és ta 
no pro du ce un cam bio drás ti co en la con cep ción ju rí di ca del com mon law,
de la que se ali men ta Hu me, aun que no de jan de exis tir al gu nos fac to res di -
fe ren cia do res. De es ta ma ne ra pue de de cir se que el his to ri cis mo de Esta dos 
Uni dos pre sen ta al gu nas di fe ren cias con el mo de lo bri tá ni co en as pec tos
ta les co mo la de fen sa de una Cons ti tu ción es cri ta,66 la crí ti ca a la om ni po -
ten cia par la men ta ria bri tá ni ca,67 el re co no ci mien to de la exis ten cia del Po -
der Cons ti tu yen te,68 el sis te ma de go bier no li mi ta do con fi nes de ga ran tía
de los de re chos his tó ri cos,69 con la téc ni ca de los pe sos y con tra pe sos,70 y,
la vi sión que en el país ame ri ca no se ges ta de la re pre sen ta ti vi dad po lí ti ca
(li ber tad po si ti va)71 de ma yor cer ca nía en tre ele gi do y so cie dad ci vil, en
com pa ra ción con el mo de lo in glés del si glo XVIII don de el Par la men to no
era re pre sen ta ción ex plí ci ta de los in te re ses de los súb di tos (en tre ellos los
ame ri ca nos) si no vir tual.72

Enton ces, una vez com pren di do el sis te ma de com mon law que ro dea a
Hu me, bien pue de en ten der se, sin ma yor pro ble ma, por que es te au tor otor -
ga tan ta im por tan cia a las tres pi las tras de su pen sa mien to ju rí di co: la jus ti -
cia co mo fun da men to del de re cho, la jus ti cia co mo con cre ción ju di cial y la
jus ti cia co mo va lor ra ti fi ca dor de la pro pie dad.

Esto ha ce que se mi re con preo cu pa ción lec tu ras que se ha cen del au tor
es co cés co mo si és te se di ri gie ra sin más a lec to res en abs trac to (re cuér de se 
que en Hu me es cons tan te la re fe ren cia al lec tor, pues es cri be te nien do en
cuen ta al hom bre de su épo ca, co sa que que da cla ra por pa la bras de él mis -
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65  Ibi dem, p. 83.
66  Ibi dem, pp. 84 y 85.
67  Ibi dem, p. 84.
68  Pai ne, res pon dien do a las crí ti cas de Bur ke, ase me ja las re vo lu cio nes fran ce sa y

ame ri ca na en la cla ve an tihis to ri cis ta, afir man do en am bas un po der de cons ti tuir al go com -
ple ta men te nue vo (co sa que no com par te Fio ra van ti): Pai ne, T., “I di rit ti dell ’uo mo I
(1791)”, I di rit ti dell ’uo mo, Ro ma, Riun ti ni, 1978, p. 217.

69  Fio ra van ti, Los de re chos fun da men ta les… cit., p. 92.
70 Ibi dem, p. 93. Por eso Fio ra van ti ca li fi ca a la cons ti tu ción y re vo lu ción ame ri ca na

co mo las ma tri ces del cons ti tu cio na lis mo mo der no (ibi dem, p. 93).
71  Ibi dem, p. 86. Esto es fru to de la des con fian za de USA a la au to no mía de lo po lí ti co

res pec to de lo so cial (ibi dem, p. 87).
72  Ibi dem, p. 87.



mo)73 con una re pre sen ta ción del de re cho por com ple to di fe ren te al que se
en cuen tra en el bri tá ni co del si glo XVIII.74 Creo que la de fen sa que del de -
re cho se ha ce en la obra de Hu me de be ser in ter pre ta da en cla ve his tó ri ca
(no es gra tui to la preo cu pa ción his tó ri ca del au tor, lo que ha ce, por ejem -
plo, que tra ba je so bre la his to ria in gle sa, in da gue la evo lu ción de la re li -
gión, in ves ti gue so bre el ori gen de la pro pie dad, et cé te ra). Obvia men te,
cual quier lec tor tie ne de re cho a ree la bo rar el tex to leí do, pe ro no se ría jus to 
atri buir su ree la bo ra ción al autor.

En con se cuen cia, sal vo la con cep ción de ar ti fi cia li dad del va lor jus ti cia,
pue de afir mar se que las pos tu ras ju rí di cas pre sen tes en la obra de Hu me, al
ser in ter pre ta das ba jo la ló gi ca del pen sa mien to de su épo ca, no ofre cen
ma yor di fe ren cia ción con el ima gi na rio so cial del ju ris ta o del hom bre cul -
to bri tá ni co del si glo XVIII. Esto per mi te, di cién do lo de ma ne ra cla ra, afir -
mar que en Hu me, si se in ten ta tra tar de ser fie les a su pen sa mien to, no hay
una fi lo so fía del de re cho en sen ti do es tric to, y no sólo por el he cho de que
él no po día te ner con cien cia de la fi lo so fía del de re cho (re cuér de se la re -
flexión que se hi zo en las pri me ras pá gi nas de es te ar tícu lo so bre si es po si -
ble ha blar de una fi lo so fía del de re cho a pos te rio ri en Hu me) si no tam bién
por que lo que él ha ce no es más que una de fen sa de los idea les y de los va -
lo res que el sis te ma ju rí di co bri tá ni co te nía en su mo men to, de fen dien do la
pro pie dad y la li ber tad co mo fun da men tos del de re cho, re se ñan do la im -
por tan cia de los jue ces en su con cep ción es ta tal, o ar ti cu lan do el de re cho
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73  Esta afir ma ción que da pa ten te si se es tu dia la in fluen cia de la obra de Hu me en sus
con tem po rá neos. Empie zo di cien do que él nun ca es tu vo con for me con la aco gi da que tu -
vie ron sus es cri tos en su épo ca, muestra de es to es la fa mo sa fra se —ya ci ta da— que él ex -
pre só al re fe rir se al Tra ta do de la na tu ra le za hu ma na: “Na ció muer ta de la im pren ta”; to do
lo cual hi zo que Hu me re to ca ra sus es cri tos pen san do en el “lec tor” de su épo ca, dan do a luz
sus Inves ti ga cio nes. Pa ra dó ji ca men te, los tex tos que hoy día son re co no ci dos co mo los im -
por tan tes de la obra de Hu me fue ron los que no tu vie ron aco gi da en su mo men to, co sa que
no apli ca jus to con las obras que hoy son prác ti ca men te des co no ci das: los tra ba jos de mo ral
y re li gión; en re la ción con el te ma di ce Hen del: “Los con tem po rá neos de Hu me re co no cie -
ron su va lor a es te res pec to, en tan to que no so tros, pro pen de mos a fi jar nos ex clu si va men te
en su es cep ti cis mo res pec to del co no ci mien to” (Hu me, Ensa yos po lí ti cos… cit., p. XIV).

74  Tal co mo el ar tícu lo re fe ri do de Andrés Me jía don de ca li fi ca, sin ma yo res ex pli ca -
cio nes, que Hu me de fen día un sis te ma po lí ti co de “go bier no de la ley” (Me jía, El go bier no
de la ley… cit), des co no cien do que hoy  a es te con cep to se le da un con te ni do que se re mon -
ta de ma ne ra con cre ta (sin ne gar la exis ten cia de an te ce den tes) al le gi cen tris mo fru to de la
Re vo lu ción fran ce sa, que su ce de tiem po des pués del es co cés y que co rres pon de al mo de lo
ju rí di co que hoy se co no ce co mo “de re cho con ti nen tal” o “de re cho ci vil”, bien di fe ren te a
la rea li dad ju rí di ca–po lí ti ca del com mon law.



con la jus ti cia. Hu me es un fi ló so fo que en la es truc tu ra ción de su obra re -
to ma pen sa mien tos ju rí di cos, pro pios de su épo ca, in ter pre ta dos de ma ne ra 
his tó ri ca, tal vez co mo es tra te gia de in fluen cia en el lec tor pa ra que acep te
sus pos tu la dos fuer tes (que no son los ju rí di cos) o sim ple men te pa ra rea fir -
mar su ad he sión a un mo de lo ju rí di co que en su mo men to era con si de ra do
ejem plo y mo de lo pa ra to da Eu ro pa.75 En otras pa la bras, si hay una pro -
pues ta ius fi lo só fi ca (en sen ti do am plio) en Da vid Hu me no es otra que
aque lla que es tá en el ima gi na rio del hom bre cul to bri tá ni co, ca li fi ca da de
his tó ri ca. Si hay una fi lo so fía del de re cho en Hu me, es la mis ma que po dría 
de cir se que exis te en la cul tu ra de su épo ca, por lo que el es co cés de ja de ser 
su pen sa dor y más su voz. 

Esto su po ne, que plan tear al lec tor las con se cuen cias po lí ti cas del pre -
sen te pen sa mien to: re co no cer que no hay una pro pues ta ius fi lo só fi ca en
Hu me (pri me ro por que la fi lo so fía del de re cho es un con cep to pos te rior a Hu -
me, se gun do por que las con cep cio nes del de re cho que él ha ce co rres pon -
den al ima gi na rio co lec ti vo del hom bre cul to del si glo XVIII, y ter ce ro por -
que si hay una pro pues ta ius fi lo só fi ca —si al guien lle ga a iden ti fi car co mo
ius fi lo so fía— to da re fle xión fi lo só fi ca en tor no al de re cho —és ta no es de
Hu me— si no de la épo ca o in clu so de au to res mu cho más re mo tos —Loc -
ke, por ejem plo— o in flu yen tes en lo ju rí di co —co mo Black sto ne—).
Pues bien, es ta afir ma ción re mi te de ma ne ra in me dia ta a dos asun tos que
dejé abier tos, pe ro que no pue do de jar de ex pre sar en tan to efec to po lí ti co:
de un la do la crí ti ca a las lec tu ras que pre ten den im po ner la in ter pre ta ción
del lec tor al au tor (bus can do con es to, ar gu men tos de au to ri dad con los
cua les rea fir mar jui cios que son del in tér pre te) así co mo la de nun cia de la
li ge re za que se ha ce del tér mi no fi lo so fía del de re cho, cre yen do que és te
es ta con for ma do de cual quier pen sa mien to fi lo só fi co re fe ri do de al gu na
ma ne ra al de re cho.

Esta pri me ra con se cuen cia po lí ti ca del tra ba jo re mi te a re fle xio nes más
pro fun das, co mo aque lla de la le gi ti mi dad de la in ter pre ta ción por fue ra del 
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75  Era una cons tan te del pen sa mien to ilus tra do del XVIII las re fe ren cias be né fi cas pa ra 
con el mo de lo po lí ti co–ju rí di co bri tá ni co. Se gu ra men te por ello, bue na par te del pro ce so
cons ti tu cio nal de fi na les del si glo XVIII y du ran te to do el si glo XIX, tu vo co mo un re fe ren -
te (de ad he sión u opo si ción) el mo de lo in glés, co sa que que da cla ra si se es tu dia a fon do la
Cons ti tu ción de Si ci lia de 1812, o las fran ce sas de 1814 y 1830, por so lo ci tar al gu nos ca -
sos. Cfr. Ro ma no, Andrea (a cu ria di), “Il mo de llo cos ti tu zio na le in gle se e la sua re ce zio ne
nell ’a rea me di te rra nea tra la fi ne del 700 e la pri ma metà dell’800”, Atti del se mi na rio in ter -
na zio na le di stu di in me mo ria di Fran cis co To más y Va lien te, Mi lán, Giuffrè edi to re, 1998.



con tex to de la obra (por cier to, Hu me no cri ticó, siem pre y cuan do el in tér -
pre te sea cons cien te de lo que ha ce, y lo ex pre se cla ra men te de es ta ma ne -
ra), y la re la ción que exis te y la que de be exis tir en tre la ius fi lo so fía y la ius -
his to ria (sien do un ejem plo es te ar tícu lo, don de la se gun da ha per mi ti do
di lu ci dar la no exis ten cia de la pri me ra en el pen sa mien to de Hu me).

El se gun do efec to, por su par te, im pli ca una pues ta en es ce na en la in -
ves ti ga ción ius fi lo só fi ca del ob je to de es tu dio en la re vo lu ción epis te mo ló -
gi ca que aho ra en fren tase (co mo el de la com ple ji dad), de ma ne ra tal que
no se lle gue al ab so lu tis mo de con fun dir la fi lo so fía ge ne ral con la fi lo so fía 
del de re cho, pues eso es co mo creer que la vi da pue de ser atra pa da en su in -
te gri dad por el pen sa mien to ju rí di co. Cla ro es tá que no pue de creer se que
la crí ti ca a con si de ra cio nes am plí si mas de la ius fi lo so fía im plica de suyo
una in vi ta ción a aban do nar la lec tu ra de los gran des fi ló so fos. Lo que se
de nun cia es creer que los gran des fi ló so fos son ius fi ló so fos, por el me ro he -
cho de que su pen sa mien to tie ne con se cuen cias pa ra el mun do del dere cho; 
quien crea es to cae no sólo en el ab so lu tis mo del con cep to, si no in clu so en
la de fen sa de la frag men ta ción to ta li ta ria del sa ber (creer que la “par ce la”
es el te rri to rio do mi nan te).
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