LA NATURALEZA JURIDICA DEL [US GENTIUM DE ACUERDO
CON LA DOCTRINA DE FRANCISCO DE VITORIA.
ESTUDIO BREVE EN HONOR AL PENSAMIENTO
DE ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

Rigoberto Gerardo ORTIZ TREVINO

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Francisco de Vitoria, en su justo titulo.

III. Tus Inter gentes, o lo que no fue un simple juego de palabras. 1V.

Francisco de Vitoria, un precursor. V. El ius gentium de la moderni-
dad. V1. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

Jurista, filosofo, diplomatico, Antonio Gémez Robledo (1908-1994) fue
duefio de una privilegiada vision historica. De hecho, poseedor de una agu-
da mirada en el pasado, contd en consecuencia, con una notabilisima plata-
forma formativa en su tarea profesional. El mismo, al hacer referencia a los
fundadores del derecho internacional, afirma que “Los cuatro (Vitoria,
Gentili, Suarez y Grocio) han sido para mi los faros que han iluminado mi
larga jornada al servicio de México en el ejercicio del derecho internacio-
nal, y pueden aun esclarecer para todos el camino por seguir en el futuro”.!
En efecto, la prolifica aportacion cientifica de Gémez Robledo, siempre
encuentra en la historia, un indispensable punto de partida, ademas de un
hilo conductor.

La historia del derecho no puede ser considerada como una descripcion
detallada de fuentes o instituciones, en otras palabras, no es una simple re-
lacion de textos ;Pudiera entenderse el Codigo Napoleon sin relacionarsele
al iusnaturalismo racionalista moderno?, ;puede comprenderse el derecho

1 Gomez Robledo, Antonio, Fundadores del derecho internacional, Vitoria, Gentili,
Suarez, Grocio, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 10.
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indiano sin hacer referencia al legado doctrinal del debate salmantino? Se
saben las respuestas, y es que la historia del derecho cuenta con una colum-
na vertebral: la historia del pensamiento juridico. Ese es precisamente el
signo distintivo en la doctrina juridica de Gomez Robledo. Este destacado
humanista fue la quintaesencia de un historiador del pensamiento juridico.
En este sentido, recientemente, Paolo Grossi dijo:

Desde hace mucho tiempo voy escribiendo que reivindico al historiador del
derecho, a aquel auténtico que cumple irreprensiblemente su oficio, un papel
critico de cultivador del derecho positivo. Consciente de la largueza de la li-
nea en la cual se inserta aquél minimo punto entre el pasado y el futuro, el
historiador esta en grado —en su coloquio con el privatista o con el publicis-
ta— de dotarlo de un lenguaje mayormente critico sobre todo relativizando
los datos que la contemplacion del solo presente arraiga de absolutizar.”

Sin proponérselo, Grossi ha descrito el quehacer de Gomez Robledo.
Mas aun, este ilustre mexicano decidid concentrar su camino a través del

analisis del ius gentium, “Tan antiguo y tan joven, y hasta no hace mucho

tiempo poco menos que nonato”.* El ius gentium que definié Gayo como

quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit.* Si el derecho de
gentes es aquel orden juridico constituido por la comilin razéon humana, su
estudio implica, sencillamente, la corona de toda formacion juridica que se
atreva a retar al siempre contingente dogmatismo del primer positivismo
juridico.” Ese reto fue asumido por Gémez Robledo, legando al patrimonio

2 Grossi, Paolo, “Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea”, Ga-
ceta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, num. 150, enero de
2003, p. 185.

3 Gomez Robledo, Antonio, op. cit., 1989, p. 9. Cabe decir que la naturaleza del ius
gentium ha sido una incdognita frecuente, Santiago Ramirez expone: “Uno de los términos
mas usados y peor definidos es el derecho de gentes. En tiempos de guerras y de agitaciones
internaciones como los que nos ha tocado vivir, se lo trae y se lo lleva por todas partes, ha-
ciendo de ¢l las mas variadas aplicaciones, como si se tratara de una nocién perfectamente
definida y de todos conocida, cuando en realidad es una de las mas embrolladas y discuti-
das”, Ramirez, S., El derecho de gentes, examen critico de la filosofia del derecho de gentes
desde Aristoteles hasta Francisco Sudrez, Madrid, Studium, 1955, p. 5.

4 Gaius, Institutas, 1. 9.

5 En este orden de ideas, Alvaro d’Ors explica: “...el derecho romano, como alta
experiencia historica que es, inmuniza al estudiante contra los efectos del necesario
apego del derecho civil a una doctrina positivista, que vuelve a superarse al final de la
carrera con el derecho internacional privado. Existe, pues, una relacion entre aquella intro-
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del pensamiento juridico una serie de articulos, que con el paso del tiempo,
engrandecen su valia para el estudioso del derecho que cultiva una ambi-
cion: ser un jurista.

No obstante que Gomez Robledo se ha interesado en el pensamiento de
iusnaturalistas modernos como Grocio o Gentili, su mas importante mérito
ha sido revalorar las aportaciones de la Escuela de Salamanca o Escoléstica
tardia. Gomez Robledo escribi6 sobre Suarez, Soto y el catedratico de la
Real y Pontificia Universidad de México, Alonso de la Veracruz. Sin em-
bargo, y sin el propdsito de abordar lugares comunes, los criterios funda-
mentales en las investigaciones internacionalistas de Gémez Robledo, se
concentraron en la figura emblematica de Francisco de Vitoria (circa
1483-1546). El destacadisimo humanista y profesor de Salamanca (en su
apogeo como lumbrera occidental), no sélo ocup6 un lugar enorme en la
mente de don Antonio, sino también en su corazon. Basta considerar las si-
guientes palabras dichas ante la tumba del burgalés ex abundantia cordis:

Realmente es grande el poder estar hoy aqui, en este sitio adonde todo inter-
nacionalista tiene que venir antes de poder pronunciar con tranquila con-
ciencia el nunc dimittis; en esta fuente y surtidor de donde brot6 el mundo
espiritual en que todos nosotros vivimos, nos movemos y somos, es decir el
orden juridico ecuménico que por primera vez fue configurado conceptual-
mente en este mismo lugar y no tanto por una simple alteracion verbal en el
texto de Gayo, sino sobre todo por su concepcion del fotus orbis, que ha vis-
to nuestro siglo, la primera en Ginebra, la segunda en Nueva York.

Todo esto, pues, naci6 aqui, en el cielo de la inteligencia, antes de encarnar
en la realidad factica; porque lo que el vulgo suele llamar utopias en realidad
estan en un lugar, en un topos, en el Topos Uranos, como diria Platon, o di-
cho de otro modo, en la vision de los grandes espiritus, y que dista tanto de
nuestra vision tenebrosa como el cielo de la tierra.’

Ya el corazon nos ha dejado entrever lo que arraigd y crecio en la cabe-
za. De Vitoria tuvo una concepcion original, o mejor dicho, producto de

duccidn y esta ultima culminacion que se expresa en la asociacion que de ellas se presenta
en la dedicacion de algunos juristas”. D’Ors, Alvaro, Una introduccion al estudio del dere-
cho, presentacion y notas de Jorge Adame Goddard, México, Escuela Libre de Derecho,
1989, p. 52.

6 Goémez Robledo, A., “Ante la tumba de Francisco de Vitoria”, Obras de Antonio
Gomez Robledo, t. V: Derecho, articulos y ensayos, prologos, México, El Colegio Nacio-
nal, 2001, pp. 314 y 315.
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una evolucion, del ius gentium. El burgalés fue heredero de los jurispru-
dentes clasicos de Roma, de Isidoro de Sevilla y desde luego, del doctor
Angélico. Pero fue un hombre de su tiempo, poseedor de una cosmovision
distinta, propia de quien ha cruzado los umbrales de la modernidad, sin
romper de tajo, con la estructura logica de la medieval escolastica. En reali-
dad de Vitoria posey0 un espiritu conciliador propio de una independencia
intelectual admirable. Sin duda alguna, Gémez Robledo se identificé con
tal actitud.

Seria demasiado pretencioso afirmar que este breve articulo es un doble
homenaje (a de Vitoria y a Gémez Robledo). En realidad, es una humilde
remembranza sobre la egregia figura de Don Antonio Gémez Robledo, y
un pretexto, para desmenuzar lo que el ius gentium moderno debe al pensa-
miento de Francisco de Vitoria.

I1. FRANCISCO DE VITORIA, EN SU JUSTO TITULO

Alfred Verdross catalogaba a de Vitoria como un humanista renacentis-
ta, un Erasmo hispanico.” Se equivocaba. No obstante las influencias no-
minalistas que pueden hallarse en su pluma, o que Salamanca (en donde ti-
tularizo la catedra de prima teologia) era un centro intelectual crucial en el
siglo XVI, de Vitoria es un escolastico tipico, o de manera mas exacta, un
tomista.® Frederick Copleston es certero al referirse a de Vitoria como

7 “El fundador de la filosofia del derecho espafiola fue Francisco de Vitoria
(1483-1546), profesor de teologia moral en la Universidad de Salamanca. Vitoria es, junta-
mente con Erasmo de Rotterdam (1466-1536), el fundador del humanismo cristiano...”,
Verdross, A., La filosofia del derecho del mundo occidental, traduccion Mario de la Cueva,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas, 1983, pp. 146 y 147.

8 Javier Hervada comenta: “Con el siglo XVI se produjo un renacer de la escolastica,

amoldada a los nuevos tiempos, que ha recibido el nombre de Segundo Siglo de Oro de la
Escolastica y que se extiende hasta bien entrado el siglo XVII. Este hecho dio lugar, en
Espaiia, a una de las épocas mas brillantes de la doctrina del derecho natural.
Muy ligado a este renacer esta el florecimiento del tomismo y su generalizacion —aunque
no falt6é tampoco la renovacion del escotismo—, hasta el punto de que en las facultades de
teologia fue sustituyéndose, como libro de texto, las Sentencias de Pedro Lombardo por la
Suma Teologica de Santo Tomas de Aquino. Fue una época de renovacion universitaria
frente al verbalismo dialéctico en el que habian caido los nominalistas”, Hervada, J., Histo-
ria de la ciencia del derecho natural, Pamplona, EUNSA, 1996, p. 216.
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un renacentista pero de la escolastica.” Encabez6 un renacimiento teologi-
co. Pero aqui debe actuarse con cautela. La teologia tanto Bajo Medieval
como en este momento (quienes gustan de destajar a la historia titulan edad
moderna), es una ciencia reinante. Implica el saber universal, que nunca se
distancio del estudio de textos clasicos, ni abandono el griego clasico,
adoptando como lengua propia al latin. Es innegable el rigor cientifico del
tedlogo escolastico. No es un sofista ni un falsario, como lo pretendera
Thomasius.'® Tomas de Aquino, como gran ejemplo de lo que aqui se afir-
ma, ha apuntalado su obra teologica en la ontologia y logica aristotélicas, y
si bien se miran los pasajes en la Summa Theologiae, relativos a la justicia
y el derecho, se puede notar que el doctor angélico estudio el derecho ro-
mano, entre otras fuentes de conocimiento juridico.'’ Con esto, quiero en-
fatizar que de Vitoria no se limito a la critica social de su tiempo, o a pre-
tender “secularizar” el saber clasico. Los humanistas renacentistas no
impresionan tanto por su rigor, como por su pluma. En esto coincido con
Anthony Kenny, cuando éste apunta que es mas trascendente la dramatica
biografia de Sir Thomas More, que su obra literaria.'” De Vitoria es un eru-
dito, y un hombre de espiritu libre. En eso empata con sus contemporaneos.
Pero como hombre de ciencia, tiene un gran respeto por el pensamiento

9 “...Pero es mucho mas conocido Francisco de Vitoria (1480-1546), a quien se debe
en gran parte el renacer de la teologia en Espafia, como testificaron sus discipulos Melchor
Cano y Domingo Soto”, Copleston, F., Historia de la filosofia, t. I11: De Ockham a Sudrez,
Meéxico, Ariel, 1983, p. 334.

10 Dice Thomasius: “Por tanto, los estudiosos cuyos dominios se habian de extender
mas, los tedlogos escoldsticos, se apoderaron de esta disciplina relegada. .. Pero también és-
tos, ademas de privarlo de su fundamento, queriendo deducir el derecho natural de las nece-
dades metafisicas y de las caricaturas con las que habian oscurecido el saber acerca de la
esencia incomprensible de Dios, también confundieron de manera lamentable todos los de-
rechos, los divinos, los humanos, los naturales, los positivos”, Thomasius, C., Historia algo
mads extensa del derecho natural, Madrid, Tecnos, 1998, p. 5.

11 La justicia es una virtud tratada con gran excelencia y profundidad de fuentes por el
aquinate: in questa doctrina tomista delle vitu della Secunda Secundae tiene la piu grande,
estensione la virtu cardinale della Giustizia (q. 57-122). Incominicia con [’esame di
grande importanza, anche per la filosofia del diritto, intorno al diritto, alla giustizia e alle
sue forme fondamentali, dove viene elaborato in una maniera tutta propria un abbondante
material especialmente aristotelico (q. 57-60), Grabmann, M., Introduzione alla Summa
Theologiae, Pontificia Academia Di S., Tommaso, Editrice Vaticana, Citta’ del Vaticano
1989, p. 111.

12 Apunta Kenny: “C. S. Lewis, cuya severidad con Moro el escritor es tanta como su
reverencia por Moro el hombre”, Kenny, A., Tomds Moro, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1987, p. 15.
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clasico. Es un heredero dignisimo del aquinate, quien se referia a Aristote-
les como “el filésofo” y a Ulpiano como “el jurista”."* Valoro los cimientos
que construyeron occidente'* (el derecho romano, la filosofia griega, la an-
tropologia y teologia judeo-cristiana), y no se dejo cegar por el aparente
afan de novedades. De hecho, un humanista tipicamente renacentista como
Juan Ginés de Sepulveda, no pudo legar una doctrina de tal solidez. Septl-
veda, gran fil6logo y cronista imperial, de hecho ciceroniano en las catego-
rias erasmianas,'” serd recordado por sus reprobables ideas, incluso retro-
gradas, paraddjico en una actitud antropocentrista.'® En el devenir del
derecho indiano, Septlveda serd un polemista importante y fuertemente
criticado —con razon, por cierto—, pero no el espiritu de un derecho cuyo
caracter expansionista nunca perdid de vista el verdadero caracter huma-
nista. Manuel Ma. Salord Betran lo explica con meridiana claridad:

la obra de Vitoria sobre los indios —obra que supera amplisimamente las di-
rectrices de la experiencia colonizadora de los paises europeos en el siglo
XIX en humanidad— se erige en conciencia de la nacion, en cauce y catali-
zador de los esfuerzos humanizadores de las situaciones y de las leyes y

13 Francisco Carpintero Benitez es por demas contundente al precisar lo siguiente:
“...Pero Tomas de Aquino introdujo en la cultura teoldgica no sélo a Aristoteles, sino tam-
bién a la jurisprudencia romanista, por lo que a partir de la Summa Theologiae de Tomas el
ius naturale entendido como un estado primitivo del hombre en el <status naturae>, en
el que no existirian propiedades y, en general <jurisdictiones™>, pasé también a formar parte
del patrimonio cultural usado por los tedlogos. Esta influencia romanista del de Aquino la
podemos reconocer de forma especialmente clara en sus discipulos mas directos, Francisco
de Vitoria y Domingo de Soto, sus seguidores mas directos a pesar del tiempo que los sepa-
ra”, Carpintero Benitez, F., Historia del derecho natural, Un ensayo, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, pp. 16 y 17.

14 “;Qué es, en realidad, Europa? ...Esta esencia y ese espiritu proceden de tres ingre-
dientes basicos: 1) el afan griego de comprender racionalmente la vida y el universo, crear
belleza y descubrir su sentido mas hondo; 2) el amor romano al orden, la legalidad y la efi-
cacia; 3) la orientacion trascendente del cristianismo...”, Lopez Quintas, A., El espiritu de
Europa, claves para una reevangelizacion, Madrid, Unién Editorial, 2000, p. 25.

15 Cfr. Bataillon, M., Erasmo y Espaiia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982,
pp. 408 y 409.

16 Como humanista renacentista, Sepulveda es bien recordado por su traduccion a La
Politica de Aristoteles, del que fue un profundo estudioso. Véase Dumont, J., El amanecer
de los derechos del hombre, la controversia de Valladolid, Madrid, Encuentro, 1997,
p. 264.
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aporta, sin duda, la fundamentacion teolégico-juridica para que sea posible
el cambio hacia el ideal de justicia en los pueblos de América."’

No obstante, no todo es miel sobre hojuelas, al menos Ricardo Zorra-
quin Becu ha lanzado un desafio atin no aceptado. Bastaria decir, por el

EEINT3

momento, que Zorraquin redujo a “contradicciones y fantasias”, “...el su-
puesto titulo fundado en el jus gentium”,'* sobre el legitimo dominio de los
espanoles en las Indias Occidentales. Tal analisis se plantea en la preten-
sion de profundizar en s6lo una Relectio (1a prior de indis recenter inventis
de 1538), no en el grueso de la doctrina vitoriana.' Esto es importante re-
calcarlo, pues en la ponencia “Errores y omisiones de Francisco de Vito-
ria”, el memorable profesor argentino, llega a acusar a de Vitoria de ignorar
fragmentos de las Partidas atribuidas al rey Sabio,”” amén de ser un temera-
rio opositor a cierta doctrina pontificia que en realidad se fincaba en el te-
rreno de lo opinable.!

Sin embargo, don Ricardo no menciona la existencia (desde luego doy
por descontado su analisis) de los comentarios a la Summa Thelogiae de los
tratados de la ley (prima secundae) y de la justicia (secunda secundae) del
dominico (entre algunos ejemplos de su opera omnium).”> A su vez, tam-

17 Salord Bertran, M., La influencia de Francisco de Vitoria en el derecho indiano,
Meéxico, Porruaa, 2002, pp. 287 y 288.

18 Zorraquin Bect, R., “Errores y omisiones de Francisco de Vitoria”, Actas y Estudios
del XI Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Buenos Aires,
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 1997, t. II, pp. 92 y 93.

19 No salva las limitaciones analiticas, por ejemplo, el hacer una referencia a la Relec-
tio de postestate civili. Véase Zorraquin Bect, R., op. cit., p. 76, nim. 32.

20 Concretamente, considera que cuando de Vitoria niega el titulo de emperador uni-
versal de Carlos V, violenta la obligacion de lealtad con el rey (Partidas 11, 13, 3). Empero,
la problematica analizada por el burgalés no radica en la legitimidad de Carlos como sefior
de Castilla-Leén, Navarra o Aragon (por mencionar los principales titulos en la peninsula
ibérica), sino sobre la invocacion de un cuestionable argumento para ejercer el dominio so-
bre las Indias occidentales.

21 A graves conclusiones llega Zorraquin en este sentido: “...Contrariamente a muchos
autores que conozco, incluyendo a Vitoria, he eliminado las interpretaciones positivistas,
propias del derecho civil, para considerar a las bulas alejandrinas como documentos funda-
dos y concebidos con arreglo a las normas de la Iglesia. De esta manera creo haber devuelto
a esas obras sus caracteristicas originarias, descartando las criticas derivadas de considera-
ciones profanas”, Zorraquin Bect, R., op. cit., p. 93.

22 Para Gomez Robledo, la doctrina ius-internacionalista de Francisco de Vitoria se si-
tha en solo tres relecciones: De Potestate Civili, la Relectio de Indis (intuyo que las dos) y la
Relectio de Temperancia, véase Goméz Robledo, A., op. cit., p. 198, num. 12; respecto de la
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poco considera la practicamente nula solucidon de continuidad entre los
planteamientos tomistas y la doctrina vitoriana. Si el burgalés en opinién
de Zorraquin, era irrespetuoso con el poder pontificio y un desleal sub-
dito del emperador Carlos,” jen qué lugar dejaria al aquinate, clarividente
defensor de la doctrina de las dos espadas?**

III. /US INTER GENTES, O LO QUE NO FUE UN SIMPLE
JUEGO DE PALABRAS

Zorraquin no fue original en cuanto a considerar casi un galimatias la
nocioén de ius gentium vitoriana. Gomez Robledo vindica a de Vitoria, pre-
cisamente al abordar unos parrafos de Arthur Nussbaum, a la sazén autor
de A Consice History of the Law of Nations, publicado en Nueva York en
1954. En principio, Nussbaum duda de la paternidad del derecho interna-
cional moderno de Vitoria, en virtud del significado de la palabra gens: “El
texto mas popular, el mas socorrido y el que sobre todo procura desvirtuar
Nussbaum, es la sustitucion, en el conocido texto de Gayo, de homines por
gentes, con lo que la definicion que en adelante habria que dar del derecho

opera del burgalés, véase el elenco de Relecciones teologicas: De silentii obligatione, De
potestate civili, De homicidio, De matrimonio, De potestate Ecclesiae prior, De potestate
Ecclesiae posterior, De potestate Papae et Concili, De augmento caritatis, De eo ad quod
tenetur homo cum primun venit ad udum rationis, De simonia, De temperancia, De Indis I,
De Indis (De lure belli), De magia y De magia posterior. En “Los filésofos escolasticos de
los siglos XVIy XVII”, seleccion de textos de Clemente Fernandez, Madrid, Biblioteca
de Autores Cristianos, 1986, p. 119.

23 Afirma Zorraquin: “...Vitoria reunia la doble condicion de espaiiol y de sacerdote.

Como buen castellano, estaba obligado a guardar ciertos respetos y sumisiones al empera-
dor, defendiendo su honra, sus derechos y prestigio. El rey era entonces la personificacion
de lanacionalidad, y debia por lo tanto recibir todos los homenajes que le correspondian de
parte de sus stubditos.
También era Vitoria fraile dominico, sometido a la disciplina la Orden de Predicadores y,
desde luego, a las normas generales de la Iglesia. No me animo a penetrar en esa legislacion
canonica, en la que no soy competente (sic), pero si me parece que el profesor salmantino
nego la validez de las bulas papales de 1493 (muchas veces sin mencionarlas), y las atribu-
ciones que tenia el sumo pontifice con respecto a los infieles. Estas posiciones no eran muy
respetuosas respecto de la Santa Sede”, Zorraquin, R., op. cit., p. 92.

24 “Tomas de Aquino tuvo una idea bien clara de la existencia y autonomia de la ley na-
tural. Y, sin embargo, su pensamiento no influyé de manera inmediata en los planteamien-
tos politicos relativos a las relaciones entre poder temporal y poder espiritual, porque las
doctrinas tomistas tardaron en imponerse en el &mbito de la cultura cristiana”, Fornés J. y
Lombardia P., Derecho eclesidstico del Estado espaiiol, Pamplona, EUNSA, 1993, p. 51.
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de gentes, seria, segun Vitoria, la siguiente: quod naturales ratio inter om-
nes gentes constituit, vacatur ius gentium.25

(En donde radica el problema? Grosso modo, de Vitoria hablo acerca de
un derecho entre naciones, Gayo se referia a un derecho comiin a los hom-
bres. Pero esto no es tan sencillo, como bien lo plantea Verdross:

El mérito fundamental de Vitoria consiste en haber dado un relieve especial
al antiguo pensamiento estoico de la unidad moral y juridica del universo: el
mundo (fotus orbis) integra una sola comunidad juridica, pero no como una
simple idea —segun era el pensamiento de la Stoa— sino como una comuni-
dad concreta, unida por el derecho natural. Vitoria dio por primera vez el
nombre de jus inter gentes a las normas del derecho natural que regulan las
relaciones entre los pueblos.”®

Analizo el parrafo primero de las Institutas (o Instituciones) de Gayo
(110-180 dC.).”” Hay que precisar, que las Institutas son una especie de
texto para la ensefianza del derecho romano.”® No obstante que su autor fue
citado 586 veces en el Digesto, d’Ors le acepta parcialmente, considerando
que su sistema es simplista y no encaja con la realidad.”” Niebuhr descubri6
un palimpsesto de tal obra gayana en 1816 en la biblioteca catedralicia de
Verona.*® En consecuencia, se trata de un texto que se conserva casi inte-
gro y es una fuente documental de primera mano para el conocimiento del
derecho romano clésico, de ahi el interés que presenta (y que en su momen-
to lo presento tanto para Isidoro de Sevilla, el Aquinate y Francisco de Vi-
toria):

25 Gomez Robledo, A., op. cit., 1989, pp. 12y 13.

26 Verdross, A., op. cit., p. 147.

27 “Gayo debid vivir como maestro de derecho en una provincia oriental”, d’Ors, A.,
Derecho privado romano, Pamplona, 1997, p. 87.

28 “La sistematica de Gayo no estd concebida en funciéon de una elaboracion
dogmatica de la materia, sino simplemente con una finalidad didactica. La nueva sistema-
tica adoptada por Gayo sera seguida por la literatura didactica y cientifica posterior”,
Agudo Ruiz, A., La enserianza del derecho en Roma, Madrid, Universidad de La Rioja,
Logrofio, Reus, 1999, p. 75.

29 Por ejemplo, d’Ors es contundente en el caso de la clasificacion de las obligaciones,
considera que la clasificacion de Gayo en obligaciones ex delicto 'y ex contractu ...es
forzada”. D’Ors, op. cit., 1997, p. 420. Menuda severidad para un maestro de alguna pro-
vincia oriental cuyo tnico propdsito era ser didactico.

30 Kunkel, W., Historia del derecho romano, Barcelona, Ariel, 1999, p. 128.
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Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim
communi omnium hominum iure utuntur: nam quod quisque populus ipse
sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque ius ciuile, quasi ius pro-
prium ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id
apud omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo
iure omnes gentes utuntur. populus itaque Romanus partim suo proprio, par-
tim communi omnium.’

Comienzo con un poco de ejercicio exegético, desarrollado en torno al
historico pasaje de Gayo. En principio, Norberto Bobbio comenta que “El
Jjus gentium y el jus civile se corresponden con nuestra distincion entre de-
recho natural y derecho positivo, en cuanto el primero sitiia en primer lugar
a la naturaleza (naturalis ratio) y el segundo a las normas del populus”.**
Esto es valido, en cuanto se considere como un aprioristico analisis centra-
do en la fuente de uno u otro ius. Sin embargo, en las Institutas en comento,
se especifica, de alguna manera, el parcial caracter positivo del derecho de
gentes, con lo cual no se puede hablar en términos absolutos de que se trate
de la dicotomia “derecho natural vs. derecho positivo™. Asi las cosas, el
propio Gayo se refiere al ius gentium como “...iure omnes gentes utuntur”.
Tal dimension es comprensible, en el derecho romano, el ius gentium no
fue estatico, Eduardo Volterra explica:

El término ius gentium se encuentra, en cambio, en las fuentes juridicas con
significados diferentes (a partir del siglo II dC.). Su significado técnico, que
es probablemente el original, parece ser el de designar, frente a las normas y
a los institutos propios y exclusivos de los romanos, aquellas normas y aque-
llos institutos que son comunes al ordenamiento juridico romano y a los or-
denamientos juridicos de otros pueblos organizados como Estado, y que tan-
to en el primer ordenamiento como en los otros encuentran aplicaciéon y
reconocimiento.*

En opinién de Alfredo di Pietro, Gayo estaba influenciado por el pensa-
miento estoico y por tanto, su concepto de ius gentium es equiparable al de
ley natural, ya que considera a la naturalis ratio “como limite infranquea-

31 Gaius, Institutas, 1, 1.

32 Bobbio, N., El positivismo juridico, Lecciones de filosofia del derecho reunidas por
el doctor Nello Morra, Madrid, Debate, 1993, p. 37.

33 Volterra, E., Instituciones de derecho privado romano, Madrid, Civitas, 1991, p. 64.
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ble que hay que respetar”.** De que existe una influencia filoséfica en la
nueva concepcion de ius gentium, es indudable, Gayo es un heredero de
la filosofia griega (cuyo vehiculo fue la Stoa):™

La concepcion, claramente inspirada en doctrinas filos6ficas griegas, que
funda la comunidad entre los diferentes pueblos de normas y de los institutos
iuris gentium sobre el hecho de que se apoyan en la naturalis ratio, ha dado
vida a otra idea, también expresada por Gayo (1,1), de que todos los pueblos
organizados que tienen un ordenamiento juridico (qui legibus et moribus re-
guntur) poseen normas particulares, creadas por ellos mismos, y normas co-
munes a todos los otros pueblos, que surgen y se imponen naturalmente en
toda comunidad humana... Esta idea, que tiene una importancia filosofica'y
no juridica, es repetida por Gayo a propdsito de la tutela de los imptiberes (1,
189), instituto vigente en todos los pueblos naturali ratione...*®

Pero la identificacidn “derecho de gentes-derecho natural” no fue abso-
luta, preparando el terreno para una posterior evolucion conceptual. En es-
te orden de ideas, con toda razon d’Ors considera que:

En la época pos-clasica, el concepto de ius gentium tiende a referirse a insti-
tuciones publicas, sobre todo las relacionadas con la guerra, causa principal
de la esclavitud, y aquéllas acaban por desplazar a las de derecho privado,
hasta significar ius gentium el derecho de la guerra y de la paz, es decir, el
que hoy llamamos <derecho internacional piblico>."’

En el pensamiento bajo medieval (la influencia doctrinal directa en el
pensamiento vitoriano), es notable ya una distincion conceptual entre
el derecho natural y el de gentes.*® Para Santo Tomés de Aquino, “El de-
recho suele dividirse en natural, positivo y de gentes”.” El aquinate para
hacer tal afirmacién se ha basado tanto en San Isidoro de Sevilla (circa
556-636) como en Ulpiano (fallece en el 228). En principio, este jurista tar-
dio clasico, luego de dividir el derecho en publico y privado, subdivide, a
su vez, a este ultimo en tres: el derecho natural, el de gentes y el civil:

34

Aires,

35

Gayo, Institutas, texto traducido, notas e introduccion por Alfredo di Pietro, Buenos
Abeledo-Perrot S.A.E. e L., 1997, pp. 45-47.

Véase Verdross, A., op. cit., p. 77.

Volterra, op. cit., p. 65.

D’Ors, A., op. cit., 1997, p. 62.

Ibidem, p. 63.

Beuchot, M., Etica y derecho en Tomas de Aquino, México, UNAM, Instituto de

Investigaciones Filologicas, 1997, p. 115.
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Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est
quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilita-
tem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in
sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. privatum ius tripertitum
est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.*’

Ulpiano considera que el derecho de gentes es el usado por los pueblos
humanos y difiere del natural, ya que éste es comun a los hombres y a los
animales, mientras que aquél sélo rige a los hombres.*!

San Isidoro, por su parte “De Ulpiano y de las Instituciones (justinea-
neas) acepta la division tripartita del derecho en natural, de gentes y civil,
pero no propiamente sus definiciones; éstas exactamente las recibe de Ci-

ceron y de Gayo; pero bajo esas etiquetas incluye, revueltas y confusas, las

mercancias de todos ellos”.*?

El célebre obispo visigodo seguramente no persiguié como fin primor-
dial hacer una mezcla casi amorfa. Este es un pensador cuyo foco de aten-
cion fue el derecho candnico.® Por ello hay que tener en consideracion que

40 Digesto 1.1.1.1; Ulpianus 1 Inst.

41 <Jus gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere facile inte-
llegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit> Di-
gesto 1.1.1.4; Ulpianus 1 Inst.

42 Ramirez, S., op. cit., p. 29.

43 A san Isidoro se atribuye la coleccion candnica hispana (circa 633), importantisima

recopilacion ius-candnica hasta el Decreto de Graciano en el 1140. Véase Tomas y Valien-
te, F., Manual de historia del derecho espaiiol, Madrid, Tecnos, 1992, p. 110. A su vez, Je-
sus Lalinde Abadia precisa: “No existe una ciencia juridica goda especifica, lo que contri-
buye a aumentar las dificultades para el conocimiento del derecho godo. Aunque se cita a
Tajon, quien en sus <Sentencias> trata sobre el matrimonio, pecados y delitos y doctrina so-
bre los principes, y a san Julian de Toledo en un libro desaparecido, toda la ciencia juridica
goda queda condensada en san Isidoro, arzobispo de Sevilla, quien dedica al derecho el li-
bro quinto de su tratado sobre las <etimologias>y a la filosofia politica, parte de sus <Sen-
tencias>. Ademas, suministra algunas noticias juridicas en sus libros de historia.
Aunque el papel de san Isidoro es importante en la ciencia, en general, dentro del derecho
no puede ser calificado de creador. Utiliza gran nimero de actas conciliares, decretales pon-
tificias, los textos teodosiano y alariciano y la legislacion imperial, siendo posible que haya
utilizado también la obra justinianea, pero no aporta ninguna concepcion radicalmente nue-
va, ni elabora categorias juridicas o inspira instituciones, y ni siquiera intenta adaptar el de-
recho romano a las nuevas circunstancias que rodeaban a los pueblos godo y romano, de cu-
yo pastoreo espiritual estaba encargado”. Lalinde Abadia, J., Iniciacion historica al
derecho espaiiol, Barcelona, EUB S. L., 1998, pp. 103 y 104.
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el conocimiento pleno del Digesto o de las Institutas justinianeas no se ha
dado en la peninsula ibérica durante el siglo VII.

Eso se conseguira, precisamente con el surgimiento de la Glosa y su
expansion por la Europa cristiana.**

Lo cierto es que san Isidoro manejé como nocién del ius gentium, un
orden juridico cuya materia es el derecho entre los pueblos, es decir, un de-
recho internacional publico:

...[lus gentium est sedium occupatio aedificatio munitio, bella, captivita-
tes, servitutes, postliminio, foedera pacis, induntiae, legatorum non vio-
lantorum religio, conubia Inter. alienigenas prohibita: et inde ius gentium,
quia eo iure omnes fere gentes untuntur.”

La escuela de los glosadores, no consiguid desenmaranar la confusion
“derecho natural-derecho de gentes”, no era una cuestion simplista:

hay otra nocion perturbadora de la claridad expositiva: mientras que el ius
gentium es el derecho natural propio de la naturaleza racional del hombre,
Acursio equipara al derecho natural con el derecho de gentes. El fundamento
de esta equiparacion lo encuentra en el caracter “natural” que presenta el dis-
curso de la razéon humana, que es la instancia creadora del ius gentium. Por
este hecho, afirma que el ius gentium puede ser llamado derecho natural por-
que estd naturali ratione inductum, y por este motivo es inmutable. Resulta
asi, que la otra fuente del ius naturale es, en Acursio y en los demas juristas
que integran el ius commune, la razéon humana que se despliega “natural-
mente” para hacer frente a las necesidades de la vida social.*

Acursio (1182-1269 circa): ““...Es la figura maxima de la fase final de
esta corriente, y toma sobre sus hombros la tremenda tarea de revisar cui-
dadosamente la obra de toda esta escuela, o sea todas las glosas, elaboradas

44 Véase Clavero, B., Institucion historica del derecho, Madrid, Marcial Pons, Edicio-
nes Juridicas, 1992, pp. 35 y 36. También hay que destacar que en el Reino Visigodo lo que
predominé fue el derecho romano vulgarizado, es decir “...versiones del derecho civil ro-
mano mas rudimentarias, menos refinadas... Sin embargo, en algunas partes de Italia, el sur
de Francia y la Peninsula Ibérica, empez6 a realizarse una fusion de ciertas leyes tribales
germanicas con las instituciones legales romanas autoctonas”, Merryman, J. H., La tradi-
cion juridica romano-canonica, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2000, p. 28.

45 Etymologiarum, L 5, c. 6. Se ha manejado aqui la edicion bilingiie de Oroz Reta, J.,
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2000, t. I, p. 512.

46 Carpintero Benitez, F., op. cit., p. 25.
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desde la época de Irnerius, que estuvieran a su alcance...”.*’ La doctrina
bajo medieval continu6 con una confusa division del derecho. Esto motivo
a Santo Tomas a dedicar en la cuestion 57 de la Secunda Secundae, todo un
articulo (el tercero) para tratar de resolver la siguiente problematica: “El
derecho de gentes /se identifica con el derecho natural?”**

La solucion tomista no resulta de un itinerario sencillo. El aquinate ha
estudiado tanto a Ulpiano, como a Gayo, y ha aceptado la triple division del
derecho manejada por Isidoro de Sevilla. Mauricio Beuchot sintetiza la so-
lucién tomista, partiendo de las concepciones de los dos juristas romanos:
“Asi, mientras que Ulpiano parecia hacer al derecho de gentes algo cercano
al civil, Gayo lo hacia algo cercano al natural. Santo Tomas dice que el de-
recho de gentes no se reduce al natural, sino que es algo derivado de é1”.%
En efecto, Santo Tomas resolvié el problema mediante el criterio de la de-
rivacion logica:

Santo Tomads se pregunta ...si el derecho de gentes es natural. En la respues-
ta principal sefiala que hay dos maneras de contemplar lo justo por naturale-
za, de que ha hablado en el articulo precedente. Una de ellas es absolutamen-
te, sin ninguna otra referencia. Este es el derecho natural de Ulpiano en su
primera acepcion, el comun a animales y hombres. La otra manera de con-
templar el derecho natural es refiriéndolo o comparandolo con las conse-
cuencias que se seguiran de su aplicacion. Comparar es propio y exclusivo
de larazon humana, y esto es, por tanto, el derecho propiamente natural a los
hombres, el derecho que tanto Ulpiano como Gayo llaman de gentes... Pero
al mismo tiempo que afirma de este derecho lo que acabamos de exponer,
afirma que es positivo...”

47 Margadant, G., La segunda vida del derecho romano, México, Miguel Angel Po-
rraa, 1986, pp. 114y 115.

48 La version castellana de estos pasajes de la Suma Teologica tomista es la publi-
cada por la Biblioteca de Autores Cristianos en la madrilefia edicion de 1995. La ver-
siéon latina es la publicada por Enrique Alarcon en la pagina de internet
www.unav.es/filosofia/alarcon/amicis/sth3057/htlm, consultada en junio de 2003. Aqui se
manejard, ya hechas estas precisiones, el sistema tradicional de abreviaturas de la Suma
Teoldgica, que en el caso que nos ocupa es Sum. Teol. Ila, Ilae, q. 57, a. 3.

49 Beuchot, M., op. cit., 43.

50 Comentario de Emilio Garcia Estébanez en Santo Tomas de Aquino, Suma de Teo-
logia, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1995, t. II, pp. 463 y 464; la respuesta tex-
tual del doctor Angélico es la que sigue: “Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, ius
sive iustum naturale est quod ex sui natura est adaequatum vel commensuratum alteri. Hoc
autem potest contingere dupliciter. Uno modo, secundum absolutam sui considerationem,
sicut masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam ut ex ea generet, et pa-
rens ad filium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non


http://www.unav.es/filosofia/alarcon/amicis/sth3057/htlm
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Santo Tomas, sobre todo seguidor del estagirita, no omite el caracter con-
vencional del ius gentium, es decir, como producto de un pacto o conve-
nio entre los hombres y es por esto que lo considera derecho positivo.
Esto queda reforzado con la definicion de san Isidoro de Sevilla ya refe-
rida.”!

Hasta aqui, pudiera parecer concluido el trayecto del derecho de gen-
tes. Sin embargo, hay un elemento crucial por desentrafar. Se trata de
un elemento de caracter tedrico politico. ;Qué significa “gentes”? De res-
ponder esto, me encuentro en la posibilidad de afirmar (o negar, si asi lo
fuese) si en la argumentacion vitoriana se dio la efectiva sustitucion del
romano homines por el “moderno” “gentes”. En el derecho romano ar-
caico, la gens se refiere a las familias, que en cierta manera, tienen por
lazos comunes el caracter fundacional de la Civitas. Gayo hace mencion a
este término al hablar del sistema de sucesion ab-intestato previsto por las
XII Tablas. De manera muy general, el ordenamiento decenviral habia
previsto que al no haber un heredes sui o un pariente agnado, la herencia
llamara a la gens.”* Este ambiguo concepto provocara la evolucion del
derecho sucesorio romano, por lo pronto en el orden arcaico gens quiere
decir “Conjunto de familias procedentes de un antecesor comun, con el

secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso consequitur, puta
proprietas possessionum. Si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde magis sit
huius quam illius, sed si consideretur quantum ad opportunitatem colendi et ad pacificum
usum agri, secundum hoc habet quandam commensurationem ad hoc quod sit unius et non
alterius, ut patet per philosophum, in II Polit. Absolute autem apprehendere aliquid non so-
lum convenit homini, sed etiam aliis animalibus. Et ideo ius quod dicitur naturale secundum
primum modum, commune est nobis et aliis animalibus. A iure autem naturali sic dicto re-
cedit ius gentium, ut iurisconsultus dicit, quia illud omnibus animalibus, hoc solum homini-
bus inter se commune est. Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex ipso sequi-
tur, est proprium rationis. Et ideo hoc quidem est naturale homini secundum rationem
naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Gaius iurisconsultus, quod naturalis ratio inter om-
nes homines constituit, id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius gentium”, Sum.
Theol. 11a, Ilae, 57, 3.

51 “Enfin, certains notions sur 1’équité découlent si manifestment des exigences de la
raison, qu’on les retrouve dans a peu prés toutes les sociétés humaines. Comme la raison est
commune a tous les hommes, les conventions qui en dérivent le sont aussi. Il se forme ainsi
un droit positif commun a tous les hommes, que I’on nomme le <droit des gens>". Gilson,
E., Le thomisme, introduction a la philosophie de Saint Thomas D’Aquin, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin., 1997, p. 376.

52 TablaV, 4y 5ref. d’Ors, op. cit., 1997, p. 322.
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mismo apellido o nombre gentilicio”.”® Cabe decir, que tal sistema para la
época clasica ya habia desaparecido. De haber sobrevivido el derecho ar-
caico, se podria hablar en toda forma de un ius gentilicium™*. Empero, en el
derecho clasico, se hablé de un ius gentium opuesto al ius civile. El segun-
do, se refiere al ordenamiento propio de los romanos, el primero era el de-
recho aplicable a las relaciones juridicas entre cives y extranjeros.” El ius
gentium, por consiguiente, se refiere al estatuto juridico personal, indivi-
dual. Como ya lo mencion6 a Ulpiano, el derecho de gentes posclasico se
concentr6 en el &mbito de las relaciones entre pueblos, principalmente en
el ius bellum.”® El ius gentium ya en tal perspectiva, es un derecho entre so-
ciedades politicamente organizadas, y de ahi que su evolucion vaya enlaza-
da con la historia de la teoria politica. En el pensamiento tomista, la socie-
dad politicamente organizada tiene sentido en virtud de su fin, el bonum
commune, de ahi que la definicion general de ley sea la siguiente: /ex est
quaedam rationis ordinario ad bonum commune ab eo qui curam commau-
nitatis habet, promulgata.’’

En la sociedad contemporanea a Santo Tomas, los pueblos son suscepti-
bles de singularizacion en virtud de factores historicos. Asi, hay diversas
monarquias que coexisten (y muchas veces se enfrentan) con otra socie-
dad, la Iglesia, la cual, al igual que la sociedad civil era una societas iuridi-
ce perfecta, es decir, aquella que logra su finalidad con sus propios medios.
Desde una perspectiva, los poderes eclesiastico y civil se podian delimitar
como poder espiritual o temporal.”® El bajo medievo oscilar entre el rega-

53 Garcia Garrido, M. J., Diccionario de jurisprudencia romana, Madrid, Dykinson S.
L., 2000, p. 148.

54 “Si nullus agnatus sit, eadem lex XII tabularum gentiles ad hereditatem uocat. qui
sint autem gentiles, primo commentario rettulimus; et cum illic admonuerimus totum genti-
licium ius in desuetudinem abisse, superuacuum est hoc quoque loco de eadem re iterum
curiosius tractare”, Gaius, Institutas, 3, 17.

55 “Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim commu-
ni omnium hominum iure utuntur. nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ip-
sius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod
vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur”, Digesto 1, 1, 9, Gaius
Institutas.

56 “Ex hoc iure gentium introducta bella...”, Digesto 1.1.5., Hermogenianus 1 iuris
epit.

57  Sum. Theol. 1a, Ilae, 90, 4.

58 Véase Grossi, P., El orden juridico medieval, Madrid, Marcial Pons Ediciones Juri-
dicas y Sociales, 1996, pp. 197-213.
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lismo y el clericalismo. En concreto, este gran debate se dara desde el Dic-
tatus Papae de 1075 publicado por Gregorio VII, hasta las Bulas de 1493
promulgadas por Alejandro VI y consistird en averiguar en quién radica la
soberania..”” La decadencia del ordo medievalis (el Corpus mistici Christi)
comenzo con la busqueda y encuentro del soberano civil. El poder pontifi-
cio se replantearia, las monarquias también, y el terreno comenzaba a abo-
narse para el surgimiento del estado-nacion. El siglo XV seré clave para
tales transformaciones. El siglo X VI sera el escenario de la gran transforma-
cion, en esta impresionante centuria se centraran, entre tantos sucesos, la
reforma protestante, la maduracion del nacionalismo y la conformacion de
una conciencia universal en razon de los descubrimientos ultramarinos.®
Con esto, puede retomarse el ultimo planteamiento ;Qué entendia el bur-
galés por gens?, ;esta acaso ya una prefiguracion del moderno estado-na-
cion en su mente? En opinion de Gomez Robledo, en parte asi es: “De ma-
nera, pues, que el ius gentium que hereda Vitoria de esta rica tradicion, y
dentro de cuyos margenes se mueve €l libremente, es un derecho de gentes
que rige lo mismo entre los hombres como entre las naciones ... Es un dere-
cho que vale para las naciones, pero también para los hombres prout sin-
gui”.®" Con lo anterior, doy el siguiente paso.

IV. FRANCISCO DE VITORIA, UN PRECURSOR

Cuando Ricardo Zorraquin se propuso “analizar” los “errores y omisio-
nes” de Francisco de Vitoria, por mi mente paso la imagen de aquél primer
Wittgenstein, el mismo que se habia planteado terminar, de una vez por
todas con la filosofia. En palabras de Zorraquin:

En esta parte (los titulos legitimos), que es sin duda la que ha dado mayor no-
toriedad a su obra, Vitoria mezcla constantemente los enunciados doctrina-
rios y las soluciones concretas aplicables al tema americano. De esta combi-
nacion de principios tedricos y de aplicaciones practicas surgio la idea de un
nuevo sistema destinado a regir las relaciones entre los paises, idea que se ha

59 Véase Berman, H. J., La formacion de la tradicion juridica de Occidente, México,
Fondo de Cultura Economica, 1996, p. 106.

60  “Con la Reforma, los nuevos <estados-naciones> modernos toman su ultima y defi-
nitiva forma”, Weckmann, L., El pensamiento politico medieval y los origenes del derecho

internacional, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1993, p. 243.
61  Gomez Robledo, A., op. cit., 1989, p. 15.
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considerado un antecedente fundamental en la historia del derecho interna-
. 62
cional.

En efecto, asi se ha considerado practicamente con unanimidad. Basta
recordar lo dicho por Gémez Robledo: “...Vitoria mantiene su titulo bien
ganado de fundador del derecho internacional moderno, titulo basado en la
razén natural. Y por mas que en su politica evangelizadora el mismo maes-
tro haya antepuesto... el derecho divino al derecho humano, los titulos de
la fe a los de la razon natural”.*®

Zorraquin no opina lo mismo, ni desde la perspectiva teologica (cuyo
objeto formal es la fe) ni desde la perspectiva ius-filosofica (cuyo objeto
formal es la razén):

Para analizar como es debido este tema se hace necesario, indispensable, se-
parar la teoria de sus aplicaciones, para verificar la certidumbre de la prime-
ray la conveniencia de las segundas. Tal vez un ejemplo contribuya a escla-
recer este método. Al principio de este capitulo sostiene Vitoria que <los
espafioles tienen derecho a emigrar a aquellos territorios>. Aqui se combina
un derecho, que se supone de validez universal con su aplicacion a los espa-
floles, que s6lo son una entre muchas naciones. Conviene primero, por lo
tanto, averiguar si ese principio juridico es verdadero, para considerar luego
en qué medida puede aplicarse a uno o muchos paises.

La nueva doctrina modificaba el viejo concepto del jus gentium, que para
Gayo era (traduciéndolo literalmente) <el que la razon natural establece en-
tre todos los hombres™>, y que Vitoria convierte en <lo que la razén natural
establecio entre todas las gentes>, es decir, los pueblos o las naciones.**

En su critica Zorraquin no se detiene para averiguar por qué de Vitoria
acudio6 al término “gentes”. S6lo en una referencia a pie de pagina recuerda
que en la recopilacion justineanea, o en el pensamiento de San Isidoro re-
cogido a su vez en el Decreto de Graciano, se concibe a la gens como pue-
blo auténomo.®> Mas atin, Zorraquin reduce al ius gentium a la categoria de
mera entelequia, en la que de Vitoria se ha basado, cual sofista: “Debe re-
cordarse que la teoria del jus gentium podia ser un principio ideal para
construir un sistema de derecho internacional doctrinario, pero Vitoria pro-

62 Zorraquin Bect, R., op. cit., p. 75.

63 Gomez Robledo, A. op. cit., 1989, p. 30.
64 Zorraquin Bect, R., op. cit., p. 75.

65 Ibidem, num. 30, pp. 75 y 76.
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pone utilizarlo como base de un titulo destinado a justificar la dominacién
espafiola en las Indias”.® Tal planteamiento, no puede concluir de manera
positiva:

Lo que es sin duda mas grave, y que no debe omitirse, es que la teoria del jus
gentium implicaba la idea de una comunidad con iguales derechos y prerro-
gativas. Si los espafioles podian instalarse en las Indias y comerciar en ellas,
idénticos beneficios debian reconocerse a los britanicos y a los navegantes
holandeses, que alegremente habrian aprovechado esa coyuntura para ad-
quirir nuevos territorios.®’

Los ingleses y holandeses en favor o contra el ius gentium practicaron la
pirateria o ejercieron las patentes de corzo. Pero, en realidad, la especula-
cion de Zorraquin vale poco para criticar el sustento doctrinal de Vitoria.
Menos todavia una argumentacion que fue valida formalmente en el bajo
medioevo, no asi en la modernidad, en la que la libertad religiosa seria pre-
cursora del actual planteamiento de los derechos humanos, doctrina cabe
decirlo, reconocida por el magisterio de la Iglesia catolica en el ecuménico

66 Prepara tal parrafo con un curioso argumento: “Aqui se advierte el abismo que exis-
te, a veces, entre la teoria y la realidad. Vitoria habia elaborado una interesante doctrina de-
rivada del derecho natural y de las ensefianzas cristianas. Pero ;podian aplicarse esos prin-
cipios de convivencia a los sarracenos, a los chinos o a los habitantes de la Polinesia? Los
naturales de América no estaban capacitados para entenderlos, pues, para decirlo suave-
mente, tenian una formacion mental distinta de la que brillaba entre los estudiantes de
Salamanca” (Ibidem, p. 77) En esto Zorraquin coincide con Juan Ginés de Sepulveda, e
irbnicamente, con el arcaico ius gentium, que permitia esclavizar al vencido, ya que era
inferior. Algo mas, estaria esto en contra del principio de inalienabilidad de los derechos
humanos, ya que se pudieran perder por causas culturales. Si la vigencia del derecho estu-
viera supeditada al nivel cultural del stbdito ;como se pudiera justificar una injerencia hu-
manitaria por un estado desarrollado en favor de otro que no lo es?, ;como pudieran ser
protegidos los derechos de la vida humana intrauterina? De Vitoria hablé como profe-
sor, y si, en Salamanca, donde fue un maestro prestigiado. Como se cree que escribio Anto-
nio Machado “Cada caminante siga su camino”. Estoy convencido que un magnifico ma-
nual como el que el propio Zorraquin escribié en dos tomos sobre la Historia del derecho
argentino, quizés no lo comprenda alglin indigena guarani, pero ni eso desvalora al manual
ni la contribucion que como texto formador de juristas pueda repercutir eventualmente en el
beneficio de los indigenas del Paraguay.

67 Ibidem, p. 78.
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Concilio Vaticano II, no se diga en la abundante pastoral de los papas pos-
teriores.”® Sin embargo, Zorraquin comenta:

Pero Vitoria, sacerdote catdlico y subdito espafol, no vacila en proponer
soluciones cosmopolitas y heterodoxas para una empresa que exigia una
perfecta unidad de conduccidn politica y religiosa, so pena de introducir
la anarquia y el desorden en su desarrollo. Dejar que ocurriera lo contrario,
es decir, que se admitieran otros cultos y nacionalidades diferentes hubiera
sido un ataque a la Iglesia, precisamente en tiempos de gravisimas luchas y
discordias que afectaban su unidad; y al mismo tiempo un insulto a la monar-
quia hispanica, empefiada desde hacia mas de cuatro décadas en aumentar
sus dominios americanos para difundir, sin interferencias extrafias, su reli-
gién y su cultura.”

Ahora no sélo arremete contra un profesor cuyas ensefianzas no fueron
cuestionadas por la Inquisicion espafiola, y aceptadas ademas, casi medio
siglo después, por un Papa que pidié perdon por los excesos cometidos por
tal tribunal de la fe. Pero sin salirme del tema, o mejor dicho, del contexto
historico en el que de Vitoria dict6 su Relectio De Indis, basta traer a cola-
cion lo que otro Papa, en 1537 habia escrito en una trascendente Bula (la
Sublimis Deus):

Paulo obispo siervo de los siervos de Dios. A todos los cristianos que las pre-
sentes letras vieren salud y bendicion apostolica: El excelso Dios de tal ma-
nera amo al género humano que hizo al hombre de tal condicion que no sélo
fuese participante del bien, como las demas criaturas, sino que pudiese al-
canzary ver cara a cara el Bien sumo inaccesible, y como quiera que segun el
testimonio mismo de la Sagrada Escritura, el hombre haya sido creado para
alcanzar la vida y felicidad eternas, y esta vida y felicidad eternas ninguno la
puede alcanzar sino mediante la fe de Nuestro Sefior Jesucristo; es necesario
confesar que el hombre es de tal condicion y naturaleza que pueda recibir la
fe de Cristo y que quien quiera que tenga la naturaleza humana es habil para
recibir la misma fe. Pues nadie se supone tan necio que crea poder obtener el
fin, sin que de ninguna manera alcance el medio sumamente necesario. De
aqui es que la Verdad misma que no puede engafiarse ni engafar, sabese que
dijo al destinar predicadores de la fe al oficio de la predicacion Euntes doce-
te omnes gentes. A todas dijo sin ninguna excepcion como quiera que todos

68 Basta considerar la Constitucion apostolica Dignitatis humanae de Concilio Vatica-
no II, la Exhortacion Apostolica Evangelii nutiandi de Paulo VI o la Carta Enciclica Re-
demptor hominis de Juan Pablo II.

69  Zorraquin Bect, R., op. cit., p. 79.
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son capaces de la doctrina. Lo cual, viendo y envidiando el émulo del mismo
género humano que se opone a todos los buenos a fin de que perezcan, esco-
216 un modo hasta hoy nunca oido para impedir que la palabra de Dios se
predicase a las gentes para que se salvasen y excitd a algunos de sus satélites,
que deseos de conocer su codicia, se atreven a andar diciendo que los indios
occidentales o meridionales deben reducirse a nuestro servicio como brutos
animales poniendo por pretexto que son incapaces de la fe catdlica y los re-
ducen a esclavitud apretandolos con tantas aflicciones cuantas penas usarian
con los brutos animales de que se sirven. Por lo tanto Nosotros que, aunque
indignos, tenemos en la tierra las veces del mismo sefior nuestro Jesucristo, y
que con todas nuestras fuerzas procuramos reducir a su aprisco las ovejas de
su grey de ¢€l, que nos han sido encomendadas y que estan fuera del su apris-
co. Teniendo en cuenta que aquellos indios, como verdaderos hombres que
son, no solamente son capaces de la fe cristiana, sino que (como nos es cono-
cido), se acercan a ella con muchisimo deseo; y queriendo proveer los con-
venientes remedios a estas cosas, con autoridad apostdlica por las presentes
determinamos y declaramos, sin que contradigan cosas precedentes ni las
demas cosas, que los dichos indios y todas las otras naciones que en lo futuro
vendran a conocimiento de los cristianos, aun cuando estén fuera de fe, no
estan sin embargo privados ni habiles para ser privados de su libertad ni del
dominio de sus cosas, mas aun, pueden libre y licitamente estar en posesion
y gozar de tal dominio y libertad y no se les debe reducir a esclavitud, y lo
que de otro modo haya acontecido hacerse sea irrito, nulo y de ninguna fuer-
za ni momento, y que los dichos indios y otras naciones sean convertidos a la
dicha fe de Cristo por medio de la predicacion de la palabra de Dios y del
ejemplo de la buena vida; y que a las copias de las presentes letras firmadas
de lamano de algtin notario y corroboradas con el sello de alguna persona
constituida en dignidad eclesiastica, se ha de prestar la misma fe.”

Como se ve, la critica de Zorraquin irrumpid en un frente de batalla muy
distante del estrictamente juridico. Es cierto, en el gobierno de la América
espafiola, la confusion entre poder temporal y espiritual fue constante. Es
cierto, en el domino espafiol en las Indias Occidentales, prevaleci6 un espi-
ritu evangelizador. Sin embargo, De Vitoria fue un precursor de modernos
conceptos y actitudes que la Iglesia elevara a rango magisterial, como ya se
decia, en el Concilio Vaticano II, amén de la propia Bula Sublimis Deus.
Jean Guitton con un sarcastico realismo recuerda bien que muchas veces el
hereje es aquel que dijo la verdad antes de tiempo. Para Zorraquin, de Vito-

70 Se considera que la fecha de la publicacion de la Bula de Paulo 11 Sublimis Deus es
del 9 de junio de 1537. El texto ha sido tomado de Cuevas, M., Documentos inéditos para la
historia de México, México, Porrua, 1975, pp. 84-86.
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ria no s6lo fue heterodoxo sino ademas un subdito desleal. La Iglesia nunca
sospechd de su doctrina, y si el emperador Carlos lleg6 a irritarse por las
ensenanzas de Vitoria, bien hay que admitir, que el burgalés fue ademas un
“intelectual” en el sentido actual de la palabra: es decir, un libre critico del
poder.” Por ello, doy por terminado el didlogo con Zorraquin y me traslado
al terreno del ius gentium per se. Desde luego, dejo hablar a Gomez Roble-
do para poder cerrar con broche de oro este apartado: “las grandes obras del
espiritu, a las que pertenecen indiscutiblemente las relecciones vitorianas,
tienen siempre el privilegio singular de conservar sus valores ideales in-
trinsecos, aunque pierdan temporalmente el prestigio accidental que les
viene de ser en cierta época la forma entitativa de la realidad histo-

rica” 72

V. EL IUS GENTIUM DE LA MODERNIDAD

Con Juan Belda Plans me permito regresar al propoésito planteado en es-
te pequetio estudio:

Vitoria es conocido entre nosotros ante todo como fundador del derecho
Internacional moderno. Sus doctrinas ético-juridicas internacionalistas tu-
vieron ya en su época una resonancia universal, y su estudio pormenorizado
en nuestro tiempo, por parte sobre todo de los juristas, le ha otorgado un re-
nombre singular en dicho campo cientifico.”

Pero ;por qué? En principio, debo reconocer que Belda Plans no se equi-
voca, en el seno de un erudito trabajo sobre “La Escuela de Salamanca” de
casi mil paginas. Con gran capacidad de sintesis Antonio Dougnac explica,
asuvez, en donde se sitiia el quid de la concepcidn del ius inter gentes vito-
riano:

El primer titulo de Vitoria es el que mas fama le granjeo, y se refiere a la so-
ciedad y comunicacion naturales entre los hombres. Estos, en razon de que
los bienes son escasos y se hallan distribuidos por el mundo, tienen derecho

71 En 1545 tanto Carlos V como Felipe II invitaron a de Vitoria a participar como ted-
logo en el Concilio de Trento por convocarse en poco tiempo por Paulo III.

72 Gomez Robledo, A., op. cit., 1989, p. 38.

73 Belda Plans, J., La Escuela de Salamanca y la renovacion de la teologia en el siglo
XVI, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2000, p. 379.
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a acudir de unas partes a otras para intercambiar bienes, constituyendo ello
un derecho que nadie —ni los indios— puede pisotear.

Fundamenta este derecho: a) en que “en todas las naciones se tiene por inhu-
mano acoger mal a los huéspedes y extranjeros”, lo que se basa, a su vez, en
el derecho de gentes “que o es el derecho natural o se deriva del derecho na-
tural” y cita al efecto un texto de Gayo en la Instituta (1,2,1) que Vitoria ins-
trumentaliza magistralmente. Tal texto dice originalmente que lo que la
razoén natural establece entre los hombres se 1lama derecho de gentes. Vitoria,
en cambio, dice que es derecho de gentes el que la razon natural establece en-
tre todas las gentes o pueblos. La importancia de esta modificacion radica
en que da la pauta para lo que mas tarde sera el derecho internacional publi-
co, 0 sea un conjunto de normas que rige entre los pueblos o naciones.”

Preciso resumen de la primera parte del primer titulo legitimo e idéneo
de los siete (sin contar el titulo dudoso) “por los que pudieron los barbaros
venir a poder de los espafioles”, de Vitoria lo ha denominado “De la socie-
dad y comunicacion natural”.”

Dos son los elementos de analisis respecto del ius gentium vitoriano. El
primero, como claramente lo ha citado Dougnac se trata de un derecho de
gentes que es parte del derecho natural o que deriva de éste. En otras pala-
bras, el problema que el Aquinate abordé en la Ila Ilae g. 57 a. 3 de la gran
Suma Teoldgica. El segundo consiste en determinar que significa, para el
burgalés “gentes”.

De Vitoria en sus Comentarios a la Secunda Secundae’® de Santo To-
mas, aborda la cuestion 57, articulo tercero, llegando a la conclusion de que
el ius gentium es derecho positivo. Santiago Ramirez explica el razona-
miento del burgalés:

74 Dougnac Rodriguez, Manual de historia del derecho indiano, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, pp. 43 y 44.

75 Versién manejada por Clemente Fernandez en Los filosofos escolasticos (siglos XVI
v XVIII), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1986, p. 197.

76  La version manejada en latin es de Beltran de Heredia; Vitoria, Francisco de, Co-
mentarios a la <Secunda Secundae>, de Santo Tomas, edicion preparada por el R.V.P. Bel-
tran de Heredia, Salamanca 1934, t I11: De lustitia (q. 57-66). La version en castellano es de
Luis Fraile Delgado; Vitoria, F. de, La justicia, estudio preliminar y traduccioén de Luis
Fraile Delgado, Madrid, Tecnos, 2001.
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...el derecho de gentes no se deduce del derecho natural como una conse-
cuencia necesaria, ni tampoco es absolutamente necesario para conservarlo
y salvaguardarlo, sino meramente util y conveniente y hasta casi necesario,
porque dificilmente puede conservarse intacto el derecho natural sin el dere-
cho de gentes.”’

En opinioén de Vitoria, el sentido mas preciso de lo que es el ius gentium,
es el expresado por San Isidoro, y que a su vez, ha seguido Santo Tomas.
En cambio, los juristas romanos clasicos, habian manejado tal concepto en
un sentido lato e impropio.”® Ahora bien, el profesor de Salamanca no se
aleja del aquinate, cuando este ultimo se cuestiona la necesidad de la ley
humana. La ley positiva es util para ayudar al hombre a la vida virtuosa,
existiendo, en consecuencia la disciplina de la ley.” La ley humana tiene
por regla la ley natural, de lo contrario seria injusta.* Esto wiltimo lo adopta
de Vitoria y tal razonamiento hace explicable el que el burgalés denomine
a la comunidad internacional, como una sociedad internacional unida por
el derecho natural.*’ Lo cual no implica la aparente contradiccion de la que
habla Santiago Ramirez: “Parece, pues, que Vitoria en estas Relecciones
(De los Indios) considera el derecho de gentes mas bien como derecho na-
tural que como derecho positivo”.*” En suma, el ius gentium encuentra su

77 Ramirez, S., op. cit., 140; Tus gentium non necesario sequitur ex iure naturali, nec est
necessarium simpliciter ad conservationem iuris naturales; quia si necesario sequeretur ex
iure naturali per bonam consequentiam, ut heri diximus, sequeretur quod sicut naturale ius
est necesssarium, ita et gentium, et per consequens esset ius naturale...

78 Cfr. Vitoria, F. de, La justicia, estudio preliminar y traduccion de Luis Fraile Delga-
do, Madrid, Tecnos, 2001, pp. 24-26.

79 “Sostiene la utilidad de la ley humana. Pues, aun cuando el hombre tiene una aptitud
natural para la virtud, la perfecciona por la disciplina. Esta evita que el hombre caiga en la
esclavitud de sus pasiones. Algunos podrian hacerlo s6lo con los consejos paternos, pero
otros necesitan el miedo y la fuerza, y para ellos se hizo la disciplina de la ley (a. 1, c.)”,
Beuchot, M., op. cit., p. 108.

80  [bidem, p. 109.

81 Cfr. Verdross, A., op. cit., p. 147.

82 Ramirez, S., op. cit., 144; la confusion pudiera derivarse del siguiente pasaje: “Se
prueba, primero, porque el derecho de gentes, que es derecho natural o se deriva del derecho
natural” De Vitoria, Sobre el poder civil, sobre los indios, sobre el derecho de la guerra, es-
tudio preliminar, traduccion y notas de Luis Fraile Delgado, Madrid, Tecnos, 1998, p. 130.
Hay cierta ambigiiedad, de Vitoria ha abordado el sentido lato de los juristas romanos, em-
pero la lectura en conjunto del texto de la Primer Releccion sobre los Indios, lleva a la con-
clusion de que el derecho natural es fundamento del positivo. No obstante, el derecho posi-
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fundamento ultimo en la comun naturaleza humana, como bien lo explica
Ramoén Hernandez: “Dejando la unidad que produce en los hombres la fe,
existe un fondo de unidad ineludible, que es el que la misma naturaleza hu-
mana confiere a todos los hombres™.*?

Esto conecta con el segundo elemento de analisis, es decir, ;qué entien-
de de Vitoria por “gentes”? Hay un fragmento de la “Primer Releccion de
los Indios™ que bien puede ilustrar al respecto: “No seria licito a los france-
ses prohibir a los espafioles que recorrieran Francia, ni tampoco que alli se
establecieran, o viceversa, si eso no constituyera de ningiin modo un dafio
para ellos, ni les hiciera ofensa alguna. Luego tampoco sera licito a los bar-
baros”.**

De Vitoria ha impartido su docencia en el entorno del surgimiento del
estado moderno. Sin tratar de bucear en un debate doctrinal casi intermina-
ble, puede afirmarse con Jos¢ Sanchez-Arcilla Bernal que la doctrina poli-
tica de Maquiavelo constituyd un hito entre la concepcion de la organiza-
cion politica bajo medieval y la moderna:

Durante los siglos bajo medievales la funcion principal del rey, cabeza y or-
denador de la comunidad politica, se centrd en la defensa de la iglesia y la
consecucion del bien comun, todo ello a través de la justicia. Pero desde fi-
nales del siglo XV se empezaron a difundir las doctrinas de Nicolas de Ma-
quiavelo, seglin las cuales a estos fines ya conocidas por el poder politico,
habria que anadir uno mas: la creacion, formacion y mantenimiento de todos
los territorios del principe en uno solo, en el Estado. Para Maquiavelo, el
Estado se convertia en el fin en si mismo y toda la actuacion politica del
principe debia encaminarse a formar y fortalecer el Estado; de esta mane-
ra la razon de Estado se constituia en el mévil de toda accidn politica que
debia seguir el principe.®

Ahora bien, ;qué justificaria esa unidad territorial? Motivos historicos,
los nacionalismos. Y en esto, aparecera una pléyade de pensadores que co-
mo Bodin o Althusius, le daran el sustrato tedrico al nuevo concepto de

tivo, contingente construccion humana, puede contradecir al natural, de ahi que su
derivacion no sea absoluta.

83 Hernandez R., Francisco de Vitoria, vida y pensamiento internacionalista, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1995, p. 174.

84 Vitoriade, Sobre el poder civil, sobre los indios, sobre el derecho de la guerra, estu-
dio preliminar, traduccion y notas de Luis Fraile Delgado, Madrid, Tecnos, 1998, p. 130.

85 Sanchez-Arcilla Bernal, J., Instituciones politico-administrativas de la América His-
panica (1492-1810), Madrid, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, 2000, p. 18.
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Estado. Explica Weckmann que: “La primera definicion clara de la exis-
tencia de un Estado nacional suprarreligioso (o extrarreligioso) formado en
torno del rey, viene a ser dada en 1576 por Bodino en sus Six /ivres de la
Republique. En este tratado bodiniano, el interés supremo politico es
la existencia del Estado”.*

En este sentido, es interesante el siguiente pasaje de la Relectio prior de
Indis recenter inventis de 1538: *“...Ma4s aun, si algtin espafol engendra alli
hijos y éstos quisieran ser ciudadanos de aquel territorio, no parece que los
indios les pudieran prohibir la permanencia en la ciudad y los beneficios
que corresponden a los ciudadanos. Hablo de los padres que tienen alli do-
micilio”."’

Al respecto, Sanchez-Arcilla considera que “...Vitoria se plantea cual
seria la nacionalidad de los hijos de los espafioles nacidos en las Indias y
que residen en ellas de modo permanente”.* Como se puede ver, de Vitoria
se desenvuelve en la problematica del estado-nacion es, en toda forma, un
precursor de tal concepcion. Carlos Massini recuerda, con precision, que
de Vitoria influy6 a Alberico Gentilli (1552-1608) a su vez, referencia cru-
cial en Grocio.” Hay una consideracion que no se puede pasar por alto. De
Vitoria fue precursor del concepto moderno de Estado, pero también visua-
liz6 a la comunidad internacional fundada en ese ius inter gentes que habia
implicado un giro copernicano al primigenio ius gentium romano:

Mérito de la Escuela espaiiola del derecho de gentes, dirigida por Vitoria,
fue el superar los planteamientos ideolégicos heredados del medievo y
formular, siguiendo la separacion realizada por Santo Tomas entre el orden
natural y el sobrenatural, una teoria iusnaturalista de la sociedad civil y del
Estado que otorgaba una independencia e igualdad de derechos a los dife-
rentes pueblos que integraban la respublica totius orbis.”

86 Weckmann, L., op. cit., p. 241.

87 Vitoria, F. de, Doctrina de los indios, edicion facsimilar, traduccion y notas de Ra-
moén Hernandez Martin O. P., Salamanca, Editorial San Esteban, 1989, p. 97. Esta edicion
de la célebre Relectio reproduce un apartado de un céddice situado a la Biblioteca Capi-
tular de Palencia. Se trata del manuscrito de Palencia cuyos autores fueron Andrés de Bur-
gos, Hernando Ortiz y Juan de Heredia, quienes apuntaron fielmente las palabras del Burga-
1és asi como de Domingo de Soto, entre 1538 y 1542.

88 Sanchez-Arcilla Bernal, J., op. cit., p. 92.

89  Massini, C. L., La desintegracion del pensar juridico en la edad moderna, Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1980, p. 104.

90 Cerezo de Diego, P., Alonso de Veracruz y el derecho de gentes, México, Porrua,
1985, p. 360.
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Si bien existe una frecuente sensacidon por atribuir la concepcion de la
sociedad internacional al pensamiento de Immanuel Kant (1724-1804)
presentado en su breve texto La paz perpetua, la comunidad internacional
en virtud del derecho natural, es en de Vitoria un planteamiento, ademas de
original, mucho mas s6lido y coherente. Por ello, con contundencia, con-
cluye Gomez Robledo que:

“No quiere todo ello decir, naturalmente, que las Relecciones de Vitoria,
en la parte que contienen explicitamente consagrada a la promulgacion del
derecho internacional, participen en todo de la caducidad que afecta, aqui'y
ahora, al orden juridico entre las naciones”.”" En el mismo lugar, después
de explicar como de Vitoria asimil6 la doctrina tomista sobre el orden natu-
ral, Gomez Robledo hace una reflexion que sera frecuente en su obra:
“Estas son (las ideas de Vitoria), y no otras, las verdaderas raices historicas
del moderno derecho de autodeterminacion de los pueblos, que no es nin-
guna invencion wilsoniana, ni cosa que se le parezca, sino tesis prominente
entre las muchas salvadoras sentadas por los maestros espafioles del siglo
de oro”.”?

El pensamiento internacionalista vitoriano es, en virtud de sus princi-
pios, perenne, puesto que “Las obras del espiritu tienen siempre el privile-
gio singular de conservar sus valores ideales intrinsecos, aunque pierdan
temporalmente el prestigio accidental que les viene de ser en cierta época la
forma entitativa de la realidad historica”.” Asi lo enfatiz6 Gomez Robledo
en otra parte, concediendo a las Relecciones de Vitoria el caracter de gran-
des obras del espiritu.”

VI. CONCLUSIONES

Francisco de Vitoria es el indudable padre del derecho internacional
moderno. En la Relectio prior de Indis recenter inventis de 1538, al argu-
mentar el primer titulo legitimo por el que los habitantes del Nuevo Mundo
pudieran pasar al dominio de Espafia, referente a la comunidad juridica na-

91 Gomez Robledo, A., “Recordacion de Vitoria”, Obras de Antonio Gémez Robledo, t.
V: Derecho, articulos y ensayos, prologos, México, El Colegio Nacional, 2001, ntim. 46,
pp- 314y 315.

92 [bidem, p. 55.

93 Ibidem, p. 46.

94 Cfr. Gomez Robledo, A., op. cit., 1989, p. 38.
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tural internacional, decide transformar el concepto clasico de ius gentium
por el de ius inter gentes. Esto como consecuencia de un sensato analisis en
torno a la realidad historica de mediados del siglo X VI, es decir, la emer-
gencia del estado-nacion. En el pensamiento de Antonio Gémez Robledo
fue una constante defender tal caracter asi como la originalidad del pensa-
miento del profesor de la Universidad de Salamanca. Aqui se ha aprove-
chado la oposicion que a lo anterior planted Ricardo Zorraquin Becu. En
efecto, el célebre jurista argentino, me ha permitido contar con una dialéc-
tica poco comun, ya que es casi unanime la postura en pro del burgalés. Zo-
rraquin, quizas, critico a de Vitoria desde un peldafio intelectual inferior,
practicamente defendiendo las ideas que el te6logo-jurista dominico habia
rebatido con gran originalidad en el siglo XVI, ademas, en el contexto de
una monarquia espafiola cuyo surgimiento requeria de un sustrato teorico.
Es precisamente por esto que Gomez Robledo sitia a las Relecciones vito-
rianas en el terreno de las obras perennes, propias de los grandes espiritus.
De Vitoria no tuvo escriipulos en el momento de cuestionar los argumentos
medievales en los que pretendia fundar su dominio el emperador Carlos.
Pero no se conformo con tal analisis. A su vez, el burgalés aport6 las bases
doctrinales del futuro derecho internacional. Efectivamente, en las Relec-
ciones es posible encontrar las ideas que se conformaran recientemente en
el derecho internacional humanitario, la concepcion internacional de los
derechos humanos y la comunidad universal que le da sentido a los prime-
ros. Antonio Gémez Robledo tuvo el gran mérito de recordar esto en su
obra. Pero, al igual que el memorable fundador de la Escuela de Salaman-
ca, dio un paso mas. El jurista y diplomatico mexicano, se guid, como ¢l
mismo reconoce, durante el ejercicio de su carrera diplomatica, en las ideas
vitorianas, y por ello pudo poner en la correcta perspectiva al derecho in-
ternacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial. /n fine, este breve ar-
ticulo no es mas que un reconocimiento del legado de Goémez Robledo que
se puede traducir de una manera sencilla: en la historia del pensamiento ju-
ridico existe una fuente inagotable de pensamiento al cual se puede acudir.
Y las obras de Gomez Robledo son ya, en si mismas, parte de esa historia.



