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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Las posiciones de la jurisprudencia
respecto al restituere de los frutos por parte de los poseedores de
buena fe. l11. En el senadoconsulto Juvenciano los frutos o los inte-
reses que deben incluirse en el restituere tienen relevancia iinica-
mente dentro del limite del efectivo enriquecimiento por parte del
poseedor de buena fe demandado. IV. El concepto de locupletatio
usado en la disposicion del senadoconsulto incluida en D.5.3.20.6¢
con especial referencia a los frutos, tiene el significado de fructus
extantes y no consumidos. V. La mdxima bonae fidei possessoribus
usurae non sunt exigendae no modifico el principio fructus omnes
augent hereditatem. V1. Aportacion del senadoconsulto juvenciano
en materia de frutos.

1. INTRODUCCION

En algunos estudios anteriores hemos tenido oportunidad de analizar el
senadoconsulto Juvenciano realizado en el 129 d.C. bajo el imperio de
Adriano con diferentes enfoques sin haber entrado propiamente en el es-
tudio del contenido de sus disposiciones.! El texto del presente ordena-
miento es mencionado por Ulpiano, en el liber quinto decimo ad edictum

* Universidad de los estudios de Bari, Italia.

1 Gonzélez Roldan, Yuri, “Senatusconsultum Iuventianum. Apuntes para la reconstruccién de
un litigio fiscal en la época de Adriano”, Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre
de Derecho, v. 22 (1998) pp. 139-187; “La apelacion frente al senado en la Edad de Adriano. Una
teorfa con base en D.5.3.20.6”, Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho,
v. 25 (2001) pp. 229-283.
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d.5.3.20.6, y dentro de los problemas que decidi6 el senado se encuentra
el de la responsabilidad de los que considerdndose herederos habian ven-
dido las cosas hereditarias y después habian sido llamados en juicio por
el fisco (por causa de una vindicatio caducorum) respecto al precio de
venta de dichas cosas, excluyéndose el pago de los intereses respectivos:
cum, antequam partes caducae ex bonis Rustici fisco peterentur, hi qui
se heredes esse existimant, hereditatem distraxerint, placere redactae ex
pretio rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas...

En la presente investigacion trataremos de explicar las razones por las
cuales el senado decidié que los poseedores de buena fe (hi qui se here-
des esse existimant)® no eran responsables de los intereses del precio de
las cosas hereditarias vendidas, los limites a la aplicacién de la presente
disposicién asi como su repercusion en la jurisprudencia posterior a la
promulgacion del senadoconsulto. Las conclusiones a las que llegaremos
podrén referirse indiferentemente a los intereses como a los frutos, por-
que independientemente de la distincién conceptual entre ambos térmi-
nos, tal hecho no representa un obstdculo para asimilarlos en cuanto a
sus consecuencias juridicas; asi Ulpiano en D.22.1.34: usurae vicem fruc-
tuum optinent et merito non debent a fructibus separari (los intereses tie-
nen el lugar de frutos y con razén no deben ser separados de los frutos).

Segin nuestra opinién, la maxima bonae fidei possessoribus usurae
non sunt exigendae (no son exigidos los intereses a los poseedores de
buena fe) encuentra sus origenes en la posicién jurisprudencial consoli-
dada en el siglo II d.C sobre la responsabilidad del poseedor de buena
fe en materia de frutos: bonae fidei possessor fructus suos facit; sin em-
bargo, la novedad aportada por el senadoconsulto fue su limitacién al
enriquecimiento. Paraddjicamente después de su promulgacién encontra-
mos una tendencia de la jurisprudencia que considera que los poseedores
de buena fe no son responsables por los frutos consumidos, sino de los
extantes, llevandonos a pensar que el Juvenciano pudo haber influido so-
bre esta nueva posicién, como trataremos de demostrar.

La incorporacién de los principios del Juvenciano a la materia here-
ditaria ocasioné que la maxima bonae fidei possessoribus usurae non
sunt exigendae entrara en contacto con el principio fructus omnes augent
hereditatem; seglin nuestra opinién, todavia hoy en dia la doctrina no ha

2 Ulpiano, Libro quinto decimo ad edictum D.5.3.20.12: Haec adversus bonae fidei
possessores; nam ita Senatus locutus est: ’eos, qui se heredes existimassent’.
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logrado determinar las relaciones entre ambas, por ello, identificaremos
su campo de aplicacién hasta su unificaciéon en edad justinianea.

Si bien es cierto la jurisprudencia realiz6 la distincidn entre los térmi-
nos fructus y usurae Ulpiano asimila el segundo concepto al primero
cuando se refiere al senadoconsulto Juvenciano porque ambos tienen las
mismas consecuencias juridicas.

Segtin Ulpiano, libro quinto decimo ad edictum D.5.3.20.pr dentro de
los argumentos tomados en consideracién por nuestro senadoconsulto se
encuentra el de los frutos: praeter haec multa repperimus tractata... et
de fructibus; pero posteriormente en el 6 del mismo fragmento el con-
cepto que se utiliza es el de usurae y no de fructus; ...placere redactae
ex pretio rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas. Esta
promiscuidad terminoldgica entre los dos términos por parte del jurista
tardo-clésico requiere una explicacion. Como es notorio, la jurisprudencia
los distinguia de forma clara: por ejemplo, dice Pomponio, libro sexto
ad Quintum Mucium D.50.16.121: Usura pecuniae, quam percipimus, in
fructu non est, quia non ex ipso corpore, sed ex alia causa est, id est
nova obligatione.

El texto pertenece al comentario que Pomponio hace a las lectiones
de Quinto Mucio, colocado en origen, segin Lenel,? en la materia de los
legados, y mds especificamente en el tema del legado de usufructo (de
usufructu legato). Que su contenido corresponda al jurista republicano ha
sido discutido,* y la opinién afirmativa se plantea sobre el hecho de que
tal posicion es contraria a un senadoconsulto aprobado entre el 44 a.C y
el imperio de Tiberio sobre el cuasi-usufructo,’ donde se comprendia
en el objeto de un legado de usufructo omnium bonorum también los
créditos.® La afirmacion de Mucio se fundamenta sobre la diversidad de
la nocién de usura respecto a la de fructus: mientras que esta Ultima
viene considerada en modo naturalistico (como sucedia en el periodo en que

3 Lenel, Otto, Palingenesia luris Civilis, (Impreso nuevamente con una presentacion de Mario
Talamanca, Il Cigno Galileo Galilei, Roma, 2000) v. 2, p.65 y nota 3.

4 Cardilli, Riccardo, La nozione giuridica di fructus (Pubblicazioni dell’Universitd degli Studi
di Salerno; Napoli, 2000), pp. 101-108, con amplia bibliografia sobre el argumento.

5 Respecto al mencionado senadoconsulto véase: Grosso, Giuseppe, Usufrutto e figure affini
nel diritto romano (seconda edizione, Giappichelli, Torino, 1958) pp. 411-429; Giuliano Crif6, Studi
sul quasi-usufrutto romano (Cedam, Padova, 1977) pp. 17-73.

6 Sobre el legado de usufructo véase: Messina Vitrano, Filippo, 1l legato d’usufrutto nel diritto
romano (reimpresion, L’Erma di Bretschneider, Roma, 1972) pp.7-135.
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escribia el jurista)’ el interés sobre el dinero dado en mutuo encuentra su
fundamento juridico en una causa diferente a la natural, una stipulatio
usurarum, de la cual surge una nueva obligacion.®

Si bien el SC apenas mencionado represente uno de los primeros pasos
en la superacion de la distincién conceptual entre fructus y usurae, la
misma continda a persistir hasta el final del periodo cldsico, como de-
muestra el texto de Papiniano, libro sexto quaestionum D.6.1.62, en que
esta dltima nocidn (asi como la de vectura) viene referida en relacion al
derecho y no a la naturaleza, diferentemente de lo que sucede respecto a
los fructus: ...nam etsi maxime vectura Sicut usura non natura pervenit,
sed iure percipitur.... La permanencia de tal distincién conceptual no
constituye un obsticulo para la jurisprudencia en el establecimiento de
andlogas consecuencias juridicas entre los dos conceptos, como puede
verse en Ulpiano, liber quinto decimo ad edictum D.22.1.34: Usurae vi-
cem fructuum optinent et merito non debent a fructibus separari: et ita
in legatis et fideicommissis et in tutelae actione et in ceteris iudiciis bo-
nae fidei servatur. hoc idem igitur in ceteris obventionibus dicemus.

Los intereses tienen el lugar de los frutos y con razén no deben sepa-
rarse de ellos; y este principio es observado en los legados, en los fidei-
comisos, en la accién de tutela y en los otros juicios de buena fe, y tiene
validez para todas las otras ganancias.

El texto no viene univocamente interpretado bajo la equivalencia entre
las dos nociones;’ por ejemplo, segiin la opinién recientemente expresada

7 Sobre la vision naturalistica del concepto de fruto pueden consultarse las siguientes obras:
Mario Bretone, Frutti (diritto romano), NNDI, v. 7 (1961), p. 665; Mariano Scarlata Fazio, Frutti
(diritto romano), ED, v. 18 (1969), pp. 189-191. Gltimamente, Cardilli, op. cit., pp. 29-132, analiza
el problema desde sus origenes (XII tablas e interpretatio de los pontifices) hasta la iurisprudentia
tardorepublicana (Manilio, Bruto, P. Mucio, Quinto Mucio y Servio) y el sucesivo desarrollo de
Labedn, que ampliando la visién del término, ve en el concepto de fructus el requisito de la
satisfaccion de las necesidades humanas.

8 Sobre las usurae que forman objeto de una obligatio auténoma diferente a la que tiene por
objeto la restitucion del capital véase Cervenca, Giuliano, Usura (diritto romano), ED, v. 45 (1992),
p. 1125.

9 Sobre el presente texto Heimbach, G.E., Die Lehre von der Frucht nach den gemeinen, in
Deutschland geltenden Rechten, (Verlag von Karl Franz Koehler, Leipzig, 1843), pp. 32-40, que ve
el esfuerzo de la extension de la disciplina juridica propia de los frutos también a los intereses; Von
Savigny, F. C. System des heutigen romischen Rechts, vol. 6, Berlin (1847), 265, pp. 102-103 y p.
140, utiliza el presente para la determinacién moderna de un concepto de frutos civiles en la cual
se comprenden también los intereses del dinero; Goeppert, H., Uber die organischen Erzeugnisse.
Eine Untersuchung aus dem romischen Sachenrecht, Halle (1869), p. 47, atribuye a Justiniano la
asimilacion de los intereses a los frutos. En la doctrina mds reciente interpretan D.22.1.34 en el
sentido de mantener la distincién conceptual entre fructus y usurae los siguientes autores: S. Weyand,
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por Cardilli,'® Ulpiano observaba todavia una distincion entre frutos y
aquellos que tenfan una idéntica funcién como los intereses, no impli-
cando el término vicem una identidad conceptual, sino simplemente una
equiparacién de dos distintas realidades desde el punto de vista de las
reglas aplicables. Segliin nuestra opinién, sin embargo, el pasaje, en el
momento en que admite la aplicacién de reglas idénticas de los frutos a
los intereses, presupone una asimilacién substancial de las dos nociones,
que encuentra expresion en el ya recordado texto de D.5.3.20.6.pr, en que
el jurista usa el término fructus cuando habla de las usurae.

Antes de Ulpiano la asimilacién de los intereses a los frutos, desde el
punto de vista de las consecuencias juridicas, se encuentra en textos de
algunos juristas del siglo II d.C. como Juliano y Gayo,'! y en Papiniano.!?
Particularmente interesantes son las deducciones a las que se puede llegar
respecto a las afirmaciones del primero. Juliano uno de los posibles au-
tores materiales del senadoconsulto Juvenciano,'® incluye los términos
fructus y usurae en los réditos licitos de la cosa donada lucrados por
parte del conyuge donatario, segtin lo que refiere Ulpiano, libro trigesimo
secundo ad Sabinum D.24.1.17.pr: De fructibus quoque videamus, si ex
fructibus praediorum quae donata sunt locupletata sit, an in causam do-
nationis cadant. Et Iulianus significat fructus quoque ut usuras licitam
habere donationem.

El presente pasaje debe interpretarse en relacidn al que se encuentra
inmediatamente antes, el cual dice que la mujer adquiere los intereses

Kaufverstindnis und Verkduferhaftung im klassischen romischen Recht en TR, 51 (1983), p. 229
nim. 29; Scarlata Fazio, Frutti (diritto romano), op. cit. p. 197; Cardilli, La nozione giuridica di
Sfructus, op. cit., pp. 300-307; por una asimilacién de los dos conceptos se expresa Bretone, ™ Frutti
(diritto romano)", op. cit. p. 666.

10 Cardilli, La nozione giuridica di fructus, op. cit., 305 y 321.

11 Para Juliano cfr. Ulpiano, libro trigesimo secondo ad Sabinum D.24.1.17 pr, que incluye su
pensamiento sobre el problema, el cual serd visto infra en el texto; para Gayo cfr. el liber octavo
decimo ad edictum provinciale D.35.2.73.4 en materia hereditaria: ...heres lucraturus est ex fructibus
vel usuris; e Inst. 2.280 con respecto a los fideicomisos: Item fideicommissorum usurae et fructus
debentur...

12 Cfr. por ejemplo, libro nono responsorum D.36.1.60.5 siempre en materia de fideicomisos:
Ante diem fideicommissi cedentem fructus et usurae...

13 A tal conclusién llegamos en nuestra anterior investigacién, “La apelacion frente al
senado...” op. cit., pp. 263-281 con base en que el pensamiento de Juliano se refleja en las
disposiciones de dicho senadoconsulto, y como sabemos el mencionado jurista formaba parte del
consilium principis de Adriano que participé en la redaccién de la oratio que originé la mencionada
disposicion.
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percibidos del dinero donado por el marido, segin lo que habia escrito
Juliano en el libro decimo octavo de sus digesta con referencia al caso
opuesto en que el donatario era el marido.'* Ulpiano se pregunta entonces
si también los frutos provenientes de los fundos donados a la mujer, de
los cuales se enriquecio, son incluidos en la causa de la donacién, citando
una vez mas la opinién de Juliano que en la solucién del problema afirma
que los frutos como los intereses formaban parte de una donacién licita.

Si bien en edad clédsica tenga vigencia la prohibicion de la donacién
entre los cényuges, la jurisprudencia admite que el marido o la mujer
que han recibido la cosa donada puedan adquirir la posesion;!3 y asi, en
el caso de donaciones que tienen por objeto dinero o fundos, se convier-
ten del conyuge poseedor bien sean los frutos asi como los intereses y
tal adquisicién es considerada legitima. Juliano al respecto procede a la
asimilacién de los intereses a los frutos, declarando que en ambos casos
son adquiridos seglin una donacidn licita; a su parecer, por ello, la ilicitud
de la donacidn entre los conyuges no incluye a los frutos y a los intereses
que son donados legitimamente, en cuanto que el marido o la mujer con
la adquisicién de la posesién tienen derecho a aquellos réditos.!'®

El jurista, estableciendo una identidad de consecuencias juridicas entre
frutos e intereses, usa con promiscuidad los dos términos, como puede
verse por ejemplo, en el liber quadragensimus digestorum D.36.1.28.16,
donde se utiliza el término fructus en lugar de usurae: ...ex incremento
et fructibus eius summae. Una situacién similar se encuentra en su dis-

14 En D.24.1.15.1: Si maritus uxori pecuniam donaverit eaque usuras ex donata pecunia
perceperit, lucrabitur. haec ita Iulianus in marito libro octavo decimo digestorum scribit. Véase
Lenel, Palingenesia, cit., vol. 1, p. 369.

15 Ulpiano, libro septuagensimo terbio ad edictum D.41.2.16: Quod uxor viro aut vir uxori
donavit, pro possessore possidetur; Paulo, libro quinquagensimo quarto ad edictum D.41.2.1.4: Si
vir uxori cedat possessionem donationis causa, plerique putant possidere eam, quoniam res facti
infirmari iure civili non potest: et quid attinet dicere non possidere mulierem, cum maritus, ubi
noluit possidere, protinus amiserit possessionem?

16 El pasaje ha sido criticado por Luigi Aru, Le donazioni fra coniugi in diritto romano
(Cedam, Padova, 1938), pp. 222 y 223, por que, segin su pensamiento, la donacién de los frutos,
como cualquier otra donacion, deberfa ser prohibida entre los conyuges; por este motivo considera
interpolada la frase que va de ut usuras al final, Biondo Biondi, Corso di Diritto Romano. Le
Donazioni, Giuffre, Milano, 1940, pp.136-139, si bien identificando un problema de sintaxis en la
referencia a la opinién de Juliano, debida a la obra de los compiladores, no considera que tenga
repercusiones en su genuinidad sustancial. Puede confrontarse la posicién de Juliano con la de
Pomponio, libro vigesimo secundo ad Quintum Mucium D.22.1.45, seguin la cual la mujer o el marido
pueden hacer suyos los frutos de la cosa donada en presencia del presupuesto que hayan sido
adquiridos en base a su trabajo, requisito no considerado por el primer jurista (sobre este texto nos
detendremos infra, II, n. 2).
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cipulo Africano, el cual, por ejemplo, en el liber quintus quaestionum
D.35.2.88.3 dice: ...ex reditu eius summae... fructus... ex fructibus... heres
perceperit.

En conclusién, podemos afirmar que la utilizacién por parte de Ulpia-
no de la nocién de fructus en lugar de usurae en D.5.3.20.6 no representa
una anomalia, no haciendo otra cosa que unir las idénticas consecuencias
juridicas de los dos conceptos, y que la confusién terminoldgica entre
ambos se encuentra presente en la mitad del siglo II d.C. cuando Juliano
y Africano asimilan en ciertos casos los frutos a los intereses. Esta cons-
tatacion puede representar una aportacion a la hipétesis de Carcaterra,
segin cual la exégesis de Ulpiano respecto al Juvenciano contenida en
el liber quintus decimus ad edictum, tuvo en consideracién material pro-
veniente de los Digestos de Juliano.!”

II. LAS POSICIONES DE LA JURISPRUDENCIA RESPECTO AL RESTITUERE
DE LOS FRUTOS POR PARTE DE LOS POSEEDORES DE BUENA FE

En otra sede tuvimos la oportunidad de observar que originariamente
el SC Juvenciano resolvié un problema no de petitio hereditatis, sino de
vindicatio caducorum, en que los poseedores de buena fe demandados
debian praestare al fisco el precio de las cosas hereditarias vendidas.!®
Es por ello posible formular la hipétesis que el principio contenido en el
presente ordenamiento bonae fidei possessoribus usurae (0 fructus por-
qué, como hemos visto se producen los mismos efectos) non sunt exi-
gendae, haya surgido en un campo diferente al hereditario. A este res-
pecto es oportuno proceder a una breve panordmica de las posiciones
asumidas por la jurisprudencia respecto a la cuestién de la restitucion de
los frutos por parte del poseedor de buena fe antes de la litis contestatio,'

17 Carcaterra, Antonio, L’azione ereditaria nel diritto romano, Roma, s/e, Cuore di Maria,
1948, vol. 2, p. 159; opinién que habiamos aceptado en nuestra investigacién “La apelacion frente
al senado en la edad adrianea”, op.cit. p. 279 con mayores argumentos al respecto.

18 Gonzdlez Roldéan, Yuri, “Senatusconsultum Iuventianum. Apuntes para la reconstruccion de
un litigio fiscal en la época de Adriano”, op. cit. pp. 139-187.

19 Después la litis contestatio, como es notorio, los poseedores deben restituir todos los frutos,
sin que tenga relevancia la buena fe: cfr. en general Papiniano, libro sexto quaestionum D.22.1.2:
Vulgo receptum est, ut, quamvis in personam actum sit, post litem tamen contestatam causa
praestetur: cuius opinionis ratio redditur, quoniam quale est, cum petitur, tale dari debet ac
propterea postea captos fructus partumque editum restitui oportet. Respecto a la doctrina moderna
sobre los efectos de la litis contestatio con especial referencia a los frutos véase a Max Kaser-Karl
Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen, Zweite Auflage, C.H. Beck’sche, 1996, p. 297.
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con la finalidad de analizar en que medida la decisién del senado pudo
haber influido sobre los criterios adoptados por los juristas.

Tres son las posiciones que se observan en la jurisprudencia: /) el
poseedor de buena fe adquiere todos los frutos (bonae fidei possessor
fructus suos facit); 2) adquiere solamente aquellos que han sido produ-
cidos gracias a su trabajo (suis operis adquisierit); 3) adquiere solamente
los frutos consumidos, pero no los extantes.”® Veamoslas a continuacion.

1. El poseedor de buena fe adquiere todos los frutos

Esta primera posicién jurisprudencial se refleja en un pasaje de Paulo,
libro tertio ad Sabinum D.7.4.13, que hace referencia a una opinién de
Juliano: Iulianus ait, fructuarii fructus tunc fieri, cum eos perceperit, bo-
nae fidei autem possessoris, mox quam a solo separati sint.

El jurista adrianeo menciona dos situaciones diferentes: la primera re-
lativa al usufructuario, que se transforma en propietario de los frutos en
el momento en que los ha percibido (consecuencia l6gica originada de la
facultad misma de usar y gozar de la cosa ajena); la segunda referida al
poseedor de buena fe, que adquiere la propiedad inmediatamente después
que son separados del suelo (requisito de identidad propia). Segiin nues-
tro parecer, la opinién de Juliano citada por Paulo se encontraba inserida
en un origen en el libro séptimo de sus digesta, como se puede ver en
el pasaje de los mismos conservado en D.22.1.25.1:2!

...porro bonae fidei possessor in percipiendis fructibus id iuris habet, quod
dominis praediorum tributum est. praeterea cum ad fructuarium pertineant
fructus a quolibet sati, quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus reci-
piendum est, qui plus iuris in percipiendis fructibus habent? cum fructuarii
quidem non fiant, antequam ab eo percipiantur, ad bonae fidei autem pos-
sessorem pertineant, quoquo modo a solo separati fuerint, sicut eius qui vec-
tigalem fundum habet fructus fiunt, simul atque solo separati sunt.

20 Sobre las tres posiciones jurisprudenciales en materia de adquisicion de los frutos por parte
del poseedor de buena fe véanse entre otros: Albertario, Emilio, “La responsabilitd del bonae fidei
possessor fino al limite del suo arricchimento nella restituzione dei frutti”, BIDR, vol. 26 (1914) pp.
247-263 (Studi di Diritto Romano, vol .4, Milano, 1933, pp.417-431); Bonfante, Pietro Corso di
Diritto Romano. La proprietd, Roma, s/e, Attilio Sampaolesi, 1928, pp. 126-133.

21 Cfr. Lenel, Palingenesia, vol. 1, op. cit. pp. 331 y 332.
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El jurista afirma que el poseedor de buena fe tiene en cuanto a la per-
cepcion de los frutos, el mismo derecho atribuido a los propietarios de
los fundos, y después realizando un paralelismo con el usufructuario, se
pregunta si la pertenencia a este tltimo de los frutos sembrados por cual-
quier persona deba ser vélido también para los poseedores de buena fe,
cuyo derecho a percibirlos resulta ser mds fuerte; en efecto, mientras no
se adquieren por el usufructuario antes que sean percibidos por él, se
hacen de propiedad del poseedor de buena fe en cualquier modo cuando
son separados del suelo, asi como sucede con el titular de un fundus vec-
tigalis.

Del doble testimonio indirecto y directo, podemos ver como Juliano
equipara los poseedores de buena fe al propietario de un fundo en la ad-
quisicion de los frutos; la consecuencia es que, frente a cualquier preten-
sion victoriosa de terceros que tuviera como objeto la cosa principal, v.gr.
por causa de eviccién o de vindicatio caducorum, la restitucién no se
extenderia a los frutos que se hubieran separado, en cuanto que son ad-
quiridos por el mismo poseedor.

Otro jurista de la misma escuela, Gayo, presenta un principio similar
en su liber secundus rerum cottidianarum D.22.1.28.pr que dice: In pe-
cudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et
haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fideii possessoris et fructuarii.

En el concepto de frutos, ademds de la leche, el pelo y la lana (pro-
ductos capaces de satisfacer necesidades humanas), se incluyen también
los fetos del ganado, como es el caso de los corderos, cabritos y terneras,
que se hacen de plena propiedad bien sea del poseedor de buena fe como
del usufructuario. Reenviamos a la doctrina los problemas relativos a la
inclusion de estas cosas en el concepto de fructus,” es importante en esta
sede subrayar la identidad de la visién de Juliano y de Gayo para los

22 Se confronte este pasaje con el de Institutiones 2.37. En el formulario catoniano del De
Agricultura 150 se considera el cordero fruto del borrego solamente en el caso que haya sobrevivido
por lo menos un dia y una noche: fructum ovium hac lege venire oportet... hisce legibus agnus diem
et noctem qui vixerit in fructum. Scarlata Fazio, “Frutti (dir. rom.)”, op. cit. pp. 194 y 195, ve en
el término etiam de D. 22.1.28 pr la posibilidad de opiniones contrastadas entre los juristas
superdndose en una época no demasiada anterior a la de Gayo, gracias también a Juliano, libro
quinquagesimo octavo digestorum D.21.2.43, que considera como fruto la ternera nacida de la vaca:
vitulum fructum esse vaccae. Para una detallada reconstruccién de las diferentes posiciones
jurisprudenciales sobre el punto, ver el reciente estudio de Cardilli, La nozione giuridica... cit. pp.
97-100.
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cuales el poseedor de buena fe es titular de los frutos, una vez que se
han desprendido de la cosa madre, sin ningtin limite.

Los presentes textos demuestran que dos exponentes de la escuela sa-
biniana como Juliano y Gayo creen que los poseedores de buena fe ad-
quieren todos los frutos; si bien no tenemos referencias directas de la
opinién de Sabino fundador de la presente secta, podriamos formular la hi-
pétesis que tal pudiese ser suya.

2. Solamente aquellos que han sido producidos con base en su trabajo

La posicion que establece que al poseedor de buena fe pertenecen solo
los frutos adquiridos en base a su trabajo encuentra como portavoz Pom-
ponio, libro vigesimo secundo ad Quintum Mucium D.22.1.45: fructus
percipiendo uxor vel vir ex re donata suos facit, illos tamen, quos suis
operis adquisierit, veluti serendo: nam si pomum decerpserit vel ex silva
caedit, non fit eius, sicuti nec cuiuslibet bonae fidei possessoris, quia non
ex facto eius is fructus nascitur.

La mujer o el marido hacen propios los frutos de la cosa donada per-
cibiéndolos, pero con exclusiva referencia a aquellos adquiridos con base
en su trabajo v.gr.. de cultivo; si por el contrario toman una manzana o
la cortan de un bosque, esta no le pertenece, asi como no le pertenece a
ningtn poseedor de buena fe, porque no es nacida de su trabajo.?

Contra la doctrina interpolacionistica que observa como una novedad
justinianea la adquisicién por parte del poseedor de buena fe tnicamente
los frutos producidos gracias a su trabajo, Ferrini>* considera cldsico el
contenido del pasaje, y Albertario, aceptando esta posicion, demuestra
que el texto no ha sido alterado, porque los mismos bizantinos se asom-
braron de su contenido.?®

23 Un particular andlisis de este pasaje en el dmbito del problema de la adquisicién de los
frutos por parte del conyuge donatario ha sido realizado por Aru, Le donazioni fra coniugi in diritto
romano, op. cit., pp. 220-222, pero la interpretaciéon que realiza no es seglin nuestra opinién
aceptable, ya que es dificil considerar que Pomponio quiera, en linea general mantener la prohibicién
de la adquisicion de los frutos para el conyuge donatario, admitiendo como una sola excepcion el
caso de aquellos que son el resultado de su trabajo. Contra esta interpretacién encontramos
D.24.1.15.1 y D.24.1.17.pr, citados y comentados supra, 1.

24 Ferrini, Contardo, Manuale di Pandette, quarta edizione curata e integrata da Giuseppe
Grosso, Societd editrice Libraria, Milano, 1953, p. 289 y nim. 2.

25 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor fino al limite del suo arricchimento
nella restituzione dei frutti”, op. cit., pp. 251 y 252 (Studi, op. cit, pp. 420-422).

26 Asien el escolio 2 a Bas.23.3.45, aqui citado en la traduccién latina de la edicion Heimbach,
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Entonces, si el principio es genuino, se debe establecer quién lo ha
anunciado: Quinto Mucio o Pomponio. Aunque falten respuestas ciertas, se-
gun nuestra opinion, es posible la suposicion del mismo Albertario,?’
seguin la cual el primer jurista era de la opinién que todos los frutos
fueran adquiridos por el poseedor de buena fe sin ningtn limite, y que ha-
bria sido Pomponio, con las palabras illos tamen, quien modificé tal cri-
terio, restringiéndolo a aquellos producidos por su trabajo.

Si es asi, confrontando D.22.1.25.1 y D.22.1.28 pr (citados preceden-
temente en el ndm. 1) y D.22.1.45 se puede constatar como en la mitad
del II siglo d.C. la posicién de Quinto Mucio resulta aceptada por los
representantes de la escuela Sabiniana, Juliano y Gayo; mientras que la
de Pomponio, encaminada a limitar el principio general, parece haber
sido abandonada por la jurisprudencia posterior, segin como se despren-
de de las palabras de Paulo, libro septimo ad Plautium D.41.1.48.pr, que
dicen: Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena
re suos interim facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius perve-
nerunt, sed omnes, quia quod ad fructus attinet, loco domini paene est.

El comprador de buena fe sin duda, percibiendo también los frutos de
una cosa ajena, los adquiere inmediatamente como propios, y no sola-
mente aquellos llegados a existir gracias a su diligencia y trabajo, sino
todos, porque en lo que respecta a los mismos frutos, su posicidn es casi
andloga a la de un propietario.

Como es notorio, el bonae fidei emptor, que ha recibido la cosa del
vendedor sin que hubiera sido transmitida la propiedad, se hace poseedor
de buena fe; por esto, en el caso de eviccidn, la cosa se restituye pero
los frutos permanecen como suyos, sin la distincién y el limite propuesto
por Pomponio, que Paulo abiertamente no acepta, probablemente también
por los problemas practicos de determinar cudles frutos dependieran de
su diligentia et opera (en el caso de D.22.1.45, v.gr.. La manzana ha
caido naturalmente o el poseedor la quité del arbol? El arbol fue plantado
0 nacié por si solo?).

se dice: ex facto eius) Interrogatio. Num obstat digestum 25? Ibi enim fructus quoque, qui non facto
eius, sed alterius sati sunt, bonae fidei possessoris esse dicuntur. Solutio. Verum ibi Iureconsultus
loquitur de fructibus satis, et eodem digesto 25. Iulianus utitur verbo sati. Atque haec quidem solutio
satis probabilis est. Obstat autem nobis, quod hoc loco in textu dicitur, serendo: et ideo valde obstat
hoc thema. Nota illud propter id, quod habetur lib. 3 de iudiciis, tit. 4. dig. 13 quod Pauli est.

27 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor...”, op. cit, p. 421.
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3. Solamente los frutos consumidos

La tercera posicién que emerge entre los juristas es aquella donde el
poseedor de buena fe hace propios los frutos consumidos antes de la /itis
contestatio y debe consecuentemente restituir aquellos que existan toda-
via; asi Africano, libro septimo quaestionum D.41.1.40 dice: ...etenim si-
mul haec fere cedere, ut, quo casu fructus praediorum consumptos suos
faciat bona fide possessor, eodem per servum ex opera et ex re ipsius ei
adquiratur.

En una exposicién mds amplia respecto a las adquisiciones originadas
por el trabajo de un esclavo, el jurista observa para el poseedor de buena
fe identidad de consecuencias juridicas entre dos situaciones: por ello,
como se transforma en propietario de los frutos derivados de los fundos
poseidos que no consumid, igualmente tal persona obtiene mediante el
esclavo lo que este adquiere con su trabajo y con los bienes a su dispo-
sicién. Respecto al problema que nos interesa, podemos argumentar a
contrario de la afirmacién de Africano que los fructus que todavia no
han sido consumidos no pertenecen al poseedor de buena fe.?®

El mismo principio aplicado en materia de garantias reales puede ob-
servarse en Marciano, [libro singulari ad formulam hypothecariam
D.20.1.16.4: interdum etiam de fructibus arbitrari debet iudex, ut, ex quo
lis inchoata sit, ex eo tempore etiam fructibus condemnet. quid enim si
minoris sit praedium. quam debetur? nam de antecedentibus fructibus
nihil potest pronuntiare, nisi exstent et res non sufficit.

Ciertas veces el juez debe decidir (en la accién hipotecaria) también
respecto a los frutos, de modo de condenar a los mismos desde el mo-
mento en que sea iniciado el proceso; el jurista se cuestiona sobre la
situacion en que el fundo dado en garantia tenga un valor menor de lo
que es debido, en tal hipdtesis, considera que el juez no puede determinar
sobre los frutos anteriores al proceso, a menos que no existan y el fundo
no sea suficiente; en otros términos, se pueden computar los frutos ex-
tantes, pero no aquellos consumidos.?

28 La doctrina interpolacionistica ha considerado el término consumptos como una alteracién
justinianea: cfr. Index Interpolationum, vol. 3, p. 171 e Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei
possessor...”, op. cit., p. 256 (Studi... cit., p. 425).

29 Interpolado segin Romano, Silvio, “Appunti sul pegno dei frutti nel diritto romano”,
Padova, s/e, Cedam, 1931, p. 18 en lo que respecta a los términos: exstent et res non sufficit porque
segtin €1, contrastaria claramente con la precedente expresion: nam de antecedentibus nihil potest
pronuntiare. Asi el texto originariamente, habria sancionado el principio de que el juez no debia
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Papiniano, libro undécimo responsorum D.20.1.1.2, todavia en materia
de hipoteca enuncia el mismo principio:

Cum praedium pignori daretur, nominatim, ut fructus quoque pignori essent,
convenit. eos consumptos bona fide emptor utili Serviana restituire non co-
getur: pignoris etenim causam nec usucapione peremi placuit, quoniam
quaestio pignoris ab intentione dominii separatur: quod in fructibus dissimile
est, qui numquam debitoris fuerunt.

Cuando fue dado en hipoteca un fundo, se convino expresamente que
la garantia se extendiera también a los frutos. Si el fundo fue vendido,
el comprador en buena fe respecto al ejercicio de la actio Serviana utilis
no es obligado a restituir los frutos consumidos; mientras que se estable-
ci6 que el derecho de hipoteca no se extingue tampoco por la usucapién
del bien hipotecado, porque la actuacién de la garantia real es diferente
de la afirmacién de la propiedad, diferentemente sucede respecto a los
frutos, que jamds fueron del deudor.?°

La especie tratada por el jurista, tomando en cuenta también de la in-
terpretacion contenida en el escolio 3 a Bas.25.2.1,3! es la siguiente: un
deudor ha hipotecado un fundo y los relativos frutos; el fundo viene des-
pués vendido y la obligacién garantizada queda sin cumplimiento. EI
comprador que no conocia la existencia de la hipoteca (y por ello en
buena fe), es demandado en juicio por parte del acreedor con la accién
Serviana util,>> y por ello es obligado a la devolucién del fundo (siendo

tomar en consideracion los frutos anteriores al proceso, en relacién con el otro principio que el
derecho de prenda sobre una cosa no se extiende a los frutos, salvo acuerdo en contrario. Segin
nuestra opinién no existe contraste entre estas dos expresiones, porque la ultima simplemente
delimita el dmbito de aplicacién a la hipétesis en que el juez puede, “en ciertas ocasiones” tomar
en consideracion los frutos anteriores a la litis contestatio también sin necesidad de un acuerdo previo
en este sentido: “Interdum etiam...”. Asi también Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei
possessor...”, op. cit., p. 256 (Studi... cit., p. 425).

30 En sentido contrario a las criticas interpolacionisticas (con excepcion de consumptos) véase
Volterra, E., Osservazioni sul pegno di cosa altrui in diritto romano, Roma, s/e, Attilio Sampaolesi
editore, 1930, pp. 42-52, con un amplio resumen de la doctrina sobre este texto; asi también Romano,
Appunti sul pegno dei frutti... cit., pp. 42-49.

31 Que presentamos aqui en la traduccion latina de la edicion Heimbach: post usucapionem.
Et bonae fidei emptor eos usucapit, et creditor Servianam habet adversus hypothecam, neque emptor
laeditur: nam usucapio bona fide subnixa dominum quidem eum facit, pignus autem non liberat.

32 En lo que respecta a la utilizacién de la accién (til en este caso se reenvia a Valifio, Emilio,
Actiones Utiles, Pamplona, s/e, Eunsa, 1974, p. 75 y Sotty, Richard, Recherche sur les utiles actiones,
La notion d’action utile en droit romain classique Clermont, s/e, Service de reproduction des theses
de I’Université des Scieces Sociales de Grénoble, 1977, pp. 592 y 593.
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el derecho real de garantia independiente del derecho de propiedad), pero
no de sus frutos consumidos, de los cuales se transformé en propietario;
sin embargo deben restituirse los extantes, y la diferencia de régimen es
debida al hecho que aquellos consumidos numquam debitoris fuerunt.

La doctrina considera que el término consumptos no puede ser clasico,
porque corresponde a la edad justinianea el principio segun el cual el
poseedor de buena fe debe restituir los frutos extantes al propietario,
mientras que hace suyos los consumpti.* En forma particular Volterra’*
fundamenta la interpolacion en la circunstancia que Papiniano, sin haber
introducido antes la distincién entre frutos extantes y consumidos, en-
cuentra la solucién juridica del problema sobre la explicacién que estos
numquam debitoris fuerunt, pareciendo asi que la consideraba vélida para
ambas categorias; Silvio Romano?® también afirma la intervencion de los
compiladores subraya que el término consumptos presupone una distin-
cioén entre fructus consumpti y extantes que no se encuentra en el pasaje,
realizdndose asi una contradiccién interna; por un lado se decia que el
acreedor no podia obtener algiin derecho sobre los frutos consumidos
porque esos jamds fueron del deudor, mientras que por otra parte a él le
correspondia el derecho de ejercitar [’actio utilis Serviana con la finali-
dad de conseguirlos, sin tomar en consideracién que le pertenecian al
deudor hipotecario; la palabra restituere presupone una accién restitutoria
imposible de ejercitar en el caso de los frutos consumidos y en derecho
clésico tenia vigencia Unicamente el principio bonae fidei possessor fruc-
tus suos facit mox a solo separati sint.

Segtin nuestra opinién, los argumentos de la doctrina interpolacionis-
tica despiertan ciertas dudas. Asi respecto a la posicién de Volterra po-
demos contraponer otra interpretacion que no presupone necesariamente
una alteracion sustancial del texto. La explicacion del jurista debia limi-
tarse Unicamente a los frutos consumidos, porque en caso contrario exis-
tirfia una contradiccion con lo afirmado al inicio, donde hablando de la
extension de la garantia respecto a los frutos del fundo hipotecado, se
considera implicita la pertenencia al menos de una parte de esos al deu-

33 Cfr. Index Interpolationum, op. cit., pp. 380 y 381; Heinrich Siber, Die Passivlegitimation
bei der rei vindicatio, Leipzig, s/e, A. Deichert’sche, 1907, p. 104, nota 2, segin el cual
originalmente en el texto estaba escrito el término “ consecutus”; Volterra, Osservazioni sul pegno...
cit., p. 50; Romano, Appunti sul pegno... cit. pp. 49-58; Albertario, “La responsabilitd del bonae
fidei possessor...”, cit., p. 255 (Studi... cit. p. 424); Valino, Actiones Utiles, op. cit., p. 75.

34 Volterra, ibidem, p. 50.

35 Romano, ibidem, p. 49-51.
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dor. La distincién entre las dos categorias de frutos se presentaba por ello
necesaria, y el jurista la presuponia en el momento en que preveia que
el comprador de buena fe demandado no debia restituir aquellos consu-
midos, porque se habian transformado en su propiedad y jamds habian
sido del deudor. En relacién a la opinién de Silvio Romano podemos
afirmar que la distincién entre frutos extantes y consumpti como presu-
puesto en D.20.1.1.2 no provoca una falta de armonia, porque, como se
ha dicho, el acreedor no obtiene ningin derecho sobre los frutos consu-
midos, que son de propiedad del comprador poseedor de buena fe, el
acreedor puede por el contrario ejercitar la accion respecto a los frutos
existentes en base a lo establecido al momento de la constitucién de la
hipoteca. En segundo lugar, no existe duda que en edad clésica parece
prevalecer en la jurisprudencia el principio de la titularidad de todos los
frutos al poseedor de buena fe una vez que han sido separados de la cosa
madre; por otro lado, si es verdad que el término restituere hace refer-
encia a una accién restitutoria, también es cierto que una accién de este
tipo podia ejercitarse también en el caso de los frutos consumidos, porque
como hemos visto en el II del presente trabajo, el poseedor de mala fe
es obligado a restituir todos los frutos sin distinciones, debiéndose en el
caso de los consumpti entregar otros de la misma especie, como puede
comprobarse claramente en Ulpiano, libro trigesimo ad edictum
D.13.7.22, en el que se afirma: a praedone enim fructus et vindicari ex-
tantes possunt et consumpti condici.

Este mismo principio viene confirmado atin en una constitucién de
Diocleciano y Maximiano del ano 294 d.C. en C.3.32.22, donde se dice:
Certum est mala fide possessores omnes fructus solere cum ipsa re praes-
tare, bona fide vero extantes, post litis autem contestationem universos.

En esta constitucion se enuncia que los poseedores de mala fe deben
entregar todos los frutos (bien sean extantes o consumpti) junto a la mis-
ma cosa, mientras que los poseedores de buena fe inicamente los extan-
tes. Esto tiene validez como es notorio, tinicamente en el tiempo anterior
a la litis contestatio, mientras que en el tiempo posterior no existe nin-
guna distincidn, extendiéndose la devolucién a todos los frutos.

Mis incierta es la referencia a las dos categorias de frutos y a la ad-
quisicion dnicamente de los consumidos por parte del poseedor de buena
fe, contenida en dos textos del jurista Paulo.

El primero en el liber quinquagensimus quartus ad edictum
D.41.3.4.19 menciona: Lana ovium furtivarum si quidem apud furem de-
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tonsa est, usucapi non potest, si vero apud bonae fidei emptorem, contra:
quoniam in fructu est, nec usucapi debet, sed statim emptoris fit. idem
in agnis dicendum, consumpti sint, quod verum est.

La lana de las ovejas robadas, cuando es trasquilada por el ladrén, no
puede ser usucapida, pero si la misma actividad fue efectuada por el com-
prador de buena fe, tiene validez la regla contraria, debido al hecho que,
como es considerada la lana dentro de la nocién de fruto, no debe ser
usucapida, sino se hace inmediatamente de propiedad de este dltimo. Lo
mismo debe decirse en el caso de los corderos, si fueron consumidos, y
esto es verdad.

Si el ladrén no puede adquirir la propiedad de la lana trasquilada (que
tiene la naturaleza de fruto), consecuentemente debera restituirla al titular
de los animales robados junto a los ovinos, segtn el principio: mala fide
possessores omnes fructus solere cum ipsa re praestare, referido con pos-
terioridad por Diocleciano C.3.32.22 (texto citado anteriormente); dife-
rentemente no subsisten dudas que el comprador de las ovejas, en cuanto
que es poseedor de buena fe, se transforme en propietario de la lana pro-
ducida. Un problema que se presenta en el texto es la armonizacién de
las presentes afirmaciones con su parte final, porque si el comprador de las
ovejas, como poseedor de buena fe, es propietario de los corderos nacidos
de los animales robados, solo si han sido consumidos (aplicandose a con-
trario el principio: bona fide possessores extantes fructus solere cum ipsa
re praestare) nos encontramos frente a criterios alternativos para dos si-
tuaciones andlogas: en el caso de la lana el comprador de buena fe se
hace inmediatamente propietario sin necesidad que haya sido consumida,
mientras que en el caso de los corderos es necesario el presente requisito.

Parece aceptable, por lo tanto en lo que respecta a la frase final de
D.41.3.4.19, la posicién comun de la doctrina que la considera alterada
con la interpolacion de las palabras “si consumpti sint” *° porque, como
es evidente, no es posible que Paulo, en la adquisicién de los frutos por
parte del poseedor de buena fe, introduzca el requisito del consumo cuan-
do se habla de los corderos, mientras que prescinda en el caso de la lana.
Eliminando los mencionados términos el texto regresa a tener armonia y
coincide en la substancia a lo que el mismo jurista dice en D.41.1.48.pr,
referido en el n. 2, donde el comprador de buena fe se transforma en

36 Cfr. Index Interpolationum, op. cit., p. 197; Albertario, “La responsabilita...”, cit., p. 255
(Studi... cit., p. 424).
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propietario de todos los frutos sin mencién de limitaciones de ningtin
tipo.

El segundo texto de Paulo esta en D.10.1.4.2, tomado del liber vicen-
simus tertius ad edictum en tema de actio finium regundorum:post litem
autem contestatam etiam fructus venient in hoc iudicio: nam et culpa et
dolus exinde praestantur: sed ante iudicium percepti non omnimodo hoc
in iudicium venient: aut enim bona fide percepit, et lucrari eum oportet,
eos consumpsit, aut mala fide, et condici oportet.

Después la litis contestatio vienen en consideracién también los frutos
en el juicio iniciado con esta accién, porque desde tal momento se res-
ponde bien sea por la culpa asi como por el dolo, mientras que los frutos
percibidos anteriormente no en todos los casos forman objeto de dicho
juicio. Con referencia a tales, si han sido percibidos en buena fe, el po-
seedor obtiene un lucro, siempre que los haya consumido; si han sido
percibidos en mala fe, se debe pedir la devolucién mediante la condictio.

Asi como se presenta el texto de Paulo, una vez aceptado el principio
que después de la litis contestatio los poseedores (sin distincién) sean
obligados a dar todos los frutos, se introducirfa por el tiempo precedente
una diferencia entre consumidos y existentes en lo que respecta al posee-
dor de buena fe, que adquiriria dnicamente la propiedad de los primeros.
Nosotros aceptamos la posicion undnime de la doctrina, segin la cual
habrian sido los compiladores los que incorporaron las palabras si eos
consumpsit,> porque nos parece poco probable que si el jurista ha dicho
que este poseedor tiene derecho a beneficiarse con los frutos, este prin-
cipio deba ser limitado Unicamente al caso que hayan sido consumidos
poniéndose en contradiccién con D.41.1.48.pr (mencionado en el punto
2) en que Paulo no toma en consideracion el requisito del consumo. Cier-
tamente tal requisito se encuentra también en D.41.3.4.19 del mismo ju-
rista cuando habla de los corderos, pero como hemos visto, su clasicidad
resulta dudosa porque el criterio es diferente al de la lana.

Una vez que hemos hecho esta breve panordmica, podemos observar
que al momento de la aprobacién del SC Juvenciano el criterio que tiene
prevalencia en referencia a la adquisicién de los frutos por parte del bo-
nae fidei possessor era el presentado por la escuela sabiniana, reflejado
en Juliano en D.7.4.13 y D.22.1.25.1. Segtn tal criterio, él adquiria la

37 Sobre la presente interpolacion cfr. Index Interpolationum, op. cit., pp. 123; Albertario, “La
responsabilitd...”, cit., p. 255 (Studi... cit., p. 424).
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propiedad de todos los frutos sin ninguna distincién en el momento en
que se separaban de la cosa madre.

Después de nuestro SC, si bien continuando a persistir el criterio de
origen sabiniano, como se puede ver en Gayo (D.22.1.28.pr) y Paulo
(D.41.1.48.pr, D.41.3.4.19; D.10.1.4.2 estos ultimos textos eliminando las
probables interpolaciones), es interesante destacar que juristas como Afri-
cano (D.41.1.40), Marciano (D.20.1.16.4), Papiniano (D.20.1.1.2) y mds
tarde la misma cancilleria imperial de Diocleciano y Maximiano en
C.3.32.22 restringen a los frutos consumidos aquellos que se hacen de
propiedad del poseedor de buena fe.

Aislada permanece la posiciéon de Pomponio en D.22.1.45, que limi-
taba la adquisicién Unicamente a aquellos producidos mediante el propio
trabajo.

Podemos cuestionarnos si eventualmente y en que medida el senado-
consulto Juvenciano pudo haber influido sobre la més reciente posicién
jurisprudencial presentada por el discipulo de Juliano, seguida por juristas
tardoclasicos y confirmada por la Cancillerfa imperial; o bien, por el con-
trario, si los dos fenémenos fueron independientes entre ellos. Para pro-
poner una solucién al problema, debemos proceder a establecer los limi-
tes de la aplicacién del principio bonae fidei possessoribus usurae non
sunt exigendae.

ITII. EN EL SENADOCONSULTO JUVENCIANO LOS FRUTOS
O LOS INTERESES QUE DEBEN INCLUIRSE EN EL RESTITUERE TIENEN
RELEVANCIA UNICAMENTE DENTRO DEL LIMITE DEL EFECTIVO
ENRIQUECIMIENTO POR PARTE DEL POSEEDOR
DE BUENA FE DEMANDADO

Si bien los poseedores de buena fe no estdn obligados a la restitucién
de los intereses sobre el precio de las cosas hereditarias vendidas, como
dice la norma del senadoconsulto expresada en D.5.3.20.6a, la aplicacién
de este principio en el caso de los frutos se presenta en aparente conflicto
con el 6 ¢ que atribuye en la misma disposicion a los que han tenido
justas causas para creer que los bienes les pertenecian una responsabili-
dad en el limite de su enriquecimiento (..eos autem, qui iustas causas
habuissent, quare bona ad se pertinere existimassent, usque eo dumtaxat,
quo locupletiores ex ea re facti essent); en otras palabras, si este tipo de
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poseedores (de buena fe) mediante los frutos se enriquecieron, deberdn
entregarlos al actor.

La constituciéon del emperador Marco Aurelio a Augurino, procénsul
de Africa, del 170 d.C en C.3.31.1.1 afronta este problema cuando toma
en consideracién las normas del Juvenciano:usuras vero pecuniarum,
ante litis contestationem ex die venditionis hereditariarum rerum ab eo
factae, qui antea possidebat, collectas, nec non etiam fructus bonae fidei
possessores reddere cogendi non sunt, nisi ex his locupletiores exstite-
rint...

Los poseedores de buena fe no son obligados a restituir los intereses
del dinero percibido antes de la litis contestatio desde el dia de la venta
de las cosas hereditarias realizada por quien las posefa con anterioridad,
y tampoco los frutos si no se hayan enriquecido en base a estos.

Debemos en primer lugar establecer si las palabras nisi ex his locu-
pletiores exstiterint hagan referencia Unicamente a los frutos o incluyan
también a los intereses. En el primer caso la cancilleria imperial habria
realizado una distincién entre el contenido de la prestacion de los posee-
dores de buena fe, con la consecuencia que los mismos habrian debido
restituir los frutos percibidos antes de la litis contestatio, siempre que
ocasionaran un enriquecimiento, pero no los intereses. Una interpretacion
en tal sentido es de excluirse, porque como hemos visto, Ulpiano usa
indistintamente los conceptos de usurae y fructus hablando del senado-
consulto Juvenciano en D.5.3.20.6, desde el momento que ambos produ-
cen las mismas consecuencias juridicas, segin cuanto ha sido afirmado
por el mismo jurista en D.22.1.34, tratado en el 1. Aparece por tanto
dificil realizar la hipétesis que el enriquecimiento sea relevante solo en
el caso de los frutos, pero no de los intereses, cuando la jurisprudencia
no ve tal distincion.

Queda por ello como tnica interpretacion posible considerar que el
enriquecimiento se deba entender respecto a ambas categorias bien sean
intereses o bien frutos. Sobre el presente pasaje se han desarrollado mu-
chas discusiones.

Segiin Albertario,®® de la confrontacién con la disposicion de
D.5.3.20.6a del Juvenciano puede constatarse interpolacion de las pala-
bras nisi ex his locupletiores exstiterint, porque, si el senadoconsulto afir-

38 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor...”, cit., pp. 266 y 267; en Studi...
cit., pp. 434 y 435.



694 YURI GONZALEZ ROLDAN

ma que los poseedores de buena fe (hi, qui se heredes esse existimant)
non deben (se entiende, antes de la litis contestatio) restituir los intereses
del dinero recabado de la venta de las cosas hereditarias, el mismo prin-
cipio se deberia encontrar en C.3.31.1.1. Segtin él, la posicién cldsica
consideraba que antes de la litis contestatio los poseedores de buena fe
no se encontraban obligados a restituir ni los frutos de las cosas heredi-
tarias vendidas, ni los intereses del dinero recabado de su venta, mientras
que habria sido Justiniano el que obligd a los mismos a restituir los frutos
(entendidos en sentido amplio) de los cuales se habian enriquecido, in-
cluyendo por ello el presente inciso.

Longo,* ademds de aceptar la alteracién propuesta por Albertario,
considera no clésicos los términos ab eo facta qui antea possidebat e nec
non etiam fructus, ya que son dirigidos a someter los intereses al régimen
clasico previsto para la restitucion de los frutos. El fundamento de esta
opinidn se basa esencialmente en el hecho que en el texto se encuentran
dos negaciones juntas “nec non (!)”.

No obstante tales criticas, el contenido de C.3.31.1.1, a nuestro parecer
es substancialmente genuino. Es verdad que el 6a de D.5.3.20 dispone
que los poseedores de buena fe no debian restituir los intereses, pero la
normativa prevista en el 6¢ del mismo fragmento, siempre concerniente
al Juvenciano, precisa el alcance de las disposiciones del 6a limitan-
dolas al enriquecimiento del mismo poseedor. Tal constatacién hace ce-
sar la supuesta contradiccién entre el SC y la constitucién de Marco Au-
relio, a no ser, que supongamos, como lo hace el mismo Albertario, que
también el 6¢ de D.5.3.20 sea justinianeo. En cuanto a lo que menciona
Longo, las palabras ab eo facta qui antea possidebat recuerdan la lis de
la que deriva el SC; el heredero o los herederos que poseian la herencia
no la tenfan ya porque la habian vendido.*’ La repeticion de dos nega-
ciones en la constitucién no es un fundamento suficientemente sélido
para negar la clasicidad de la referencia a los frutos, en cuanto que Ul-
piano en D.22.1.34, citado en el I, asimila, como se ha visto, las conse-
cuencias juridicas entre estos ultimos y las usurae.

También entre los que se oponen a la tesis de una interpolacién de
C.3.31.1.1 las visiones no son univocas. Biondi,*! por ejemplo, confron-

39 Longo, L’hereditatis petitio, op. cit., pp. 210y 211.

40 Cfr. Gonzélez Roldén, Senatus consultum Iuventianum, op. cit., pp. 140-148.

41 Biondi, Biondo, Iludicia bonae fidei, (estratto dal vol. VII degli Annali del Seminario
giuridico della R. Universitd di Palermo, Palermo, 1920), p. 246, ndim. 3.
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tando el texto del Juvenciano en el 6a de D.5.3.20: placere redactae ex
pretio rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas, y 1o men-
cionado en la constitucion de M. Aurelio: usuras vero pecuniarum...nec
non etiam fructus...reddere cogendi non sunt, nisi ex his locupletiores
extiterunt, llega a la conclusién que la jurisprudencia, en el extender a
las petitiones privadas el SC, habia olvidado el mencionado principio so-
bre las usurae del precio de las cosas vendidas. Como prueba de sus
afirmaciones el estudioso considera que el principio enunciado por Ul-
piano en D.22.1.34, usurae vicem fructum obtinent,que ilustra la regla
que los frutos aumentan la herencia (sobre la cual se vea el V), es incon-
ciliable con la prohibicién del Juvenciano; pero una interpretacion en este
sentido no parece convincente y ha sido por ello criticada como imposible
de probar y poco atendible.*?

A nuestro modesto parecer, también la argumentacién que la jurispru-
dencia habia trascurado el régimen de los frutos parece poco probable,
porque como hemos visto en el I, ya en Juliano se manifiesta una ten-
dencia a identificar fructus y usurae, que encuentra confirmacién también
en Ulpiano en D.22.1.34, determinando idénticas consecuencias juridicas.
Por tanto, ya que el poseedor (de buena o de mala fe) tiene la herencia,
deberd restituyera con los frutos y los intereses, segin el principio fructus
omnes augent hereditatem, sin embargo, cuando el poseedor de buena fe
tiene el precio de la herencia, serd obligado a la restitucién de ellos en
el limite de su enriquecimiento (este aspecto serd profundizado mds ade-
lante V.3).

Una vez que hemos defendido la clasicidad del contenido de C.3.31.1,
tomando en consideracién los argumentos que hemos mencionado en
contra de las suposiciones de Albertario, se puede decir que la hipétesis
mds adecuada seglin nuestro parecer, para considerar en armonia las dis-
posiciones del Juvenciano reflejadas en D.5.3.20.6a, y la constitucién de
M. Aurelio es la siguiente:

Con base en un principio que emerge en la jurisprudencia (Juliano y
Gayo), los poseedores de buena fe no estaban obligados a la restitucién
de las usurae y/o los fructus de la cosa poseida, en cuanto que los habian
adquirido. EI SC Juvenciano habria introducido la limitacién de este prin-
cipio al enriquecimiento, imponiendo asi a los poseedores de restituir

42 Cfr. por todos, Carcaterra, L’azione ereditaria nel diritto romano, op. cit., p. 104; Longo,
L’hereditatis petitio, op. cit., p. 211.
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aquellos por los cuales se habian transformado en locupletiores. Tal in-
novacion habria con posterioridad encontrado aceptacion en otros juristas
(Africano, Marciano y Papiniano), que, concediendo a los poseedores de bue-
na fe la adquisicién tnicamente de los frutos consumidos, pero no de los
extantes, observarfan asi la disciplina de la disposicién senatorial por la
que se prohibia el enriquecimiento.

Poco probable es la hipétesis que en el SC faltara todavia la asimila-
cién entre fructus y usurae, y que esta represente la aportacion de la cons-
tituciéon de M. Aurelio en C.3.31.1, de la cual mds tarde se encontraria
un reflejo en el texto de Ulpiano en D.22.1.34. Esta hipétesis, que signi-
ficaria un periodo de cincuenta anos de reflexién de la cancilleria impe-
rial, presenta como principal obsticulo la posicién de Juliano. En las
obras de tal jurista (que segin nosotros participd en la elaboracién del
Juvenciano)® se expresaba, como hemos visto en el I, la equiparacién
conceptual entre los frutos y los intereses, haciendo dificil pensar que
Juliano aplicase un criterio diferente cuando actuaba en el consilium prin-
cipis.

A la luz de lo que hemos dicho, tratemos de determinar el significado
del término locupletatio con especial referencia a los frutos.

IV. EL CONCEPTO DE LOCUPLETATIO USADO EN LA DISPOSICION
DEL SENADOCONSULTO INCLUIDA EN D.5.3.20.6C CON ESPECIAL
REFERENCIA A LOS FRUTOS, TIENE EL SIGNIFICADO
DE FRUCTUS EXTANTES Y NO CONSUMIDOS

Como hemos visto, el 6¢ de D.5.3.20 hace mencién a la parte del Ju-
venciano donde, con referencia a los poseedores de buena fe demanda-
dos, se limita la condena al enriquecimiento (eos autem, qui iustas causas
habuissent, quare bona ad se pertinere existimassent,usque eo dumtaxat
[condemnandos esse],quo locupletiores ex ea re facti essent). Este dltimo
concepto se encuentra ya en las XII Tablas y viene brevemente explicado
en el comentario que realiz6 Gayo, libro secondo ad legem duodecim
tabularum en D.50.16.234.1: ‘Locuples’ est, qui satis idonee habet pro
magnitudine rei, quam actor restituendam esse petit.

43 Cfr. Gonzdlez Roldan, “La apelacion frente al Senado en la edad adrianea”, op. cit., pp.
263-279.
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Segtin su opinién, el enriquecimiento va considerado en relacién a la
pretension del actor que pide la restitucidn de la cosa, y su cantidad se
evalda respecto a esta ultima frente al demandado. Aplicando este criterio
a la problemdtica de nuestro SC, podemos considerar sin duda que el
precio es el principal elemento del enriquecimiento, que debe ser entre-
gado al actor, mientras que en la hipdtesis de los frutos es necesario hacer
una distincion.

Con base en las palabras de C.3.31.1.1 (que como se ha dicho en el
III, confirma los principios del Juvenciano), los poseedores de buena fe
no son obligados a la restitucién de aquellos fructus por los que no se
han enriquecido: nec non etiam fructus bonae fidei possessores reddere
cogenti non sunt, nisi ex his locupletiores exstiterint. De tal enunciado
podemos observar que existen casos donde los frutos determinan enri-
quecimiento y casos donde tal efecto no se verifica. Por ello el punto que
nos proponemos profundizar en el presente pardgrafo es el de establecer
cuando los poseedores de buena fe se pueden considerar enriquecidos en
base a los frutos, y por ello son condenados a su restitucion.

Sobre el presente problema, un papel fundamental, segin nuestra opi-
nién, es el correspondiente a la posicién de los juristas como Africano,
Marciano y Papiniano, que escribiendo después del Juvenciano, limitan
la responsabilidad del poseedor de buena fe dnicamente a los frutos no
consumidos, esto es, extantes. Si es verdad, como se ha realizado la hi-
pétesis en el pardgrafo anterior, que tal posicién tiene origen en el SC
que estamos examinando, se puede decir que los fructus no causan enri-
quecimiento cuando han sido consumidos, no encontrdndose mas en po-
der del poseedor; tales son hechos de su propiedad y son excluidos de la
respectiva condena; por el contrario producen enriquecimiento los frutos
extantes, que deben considerarse con referencia a aquellos que se encuen-
tran todavia en su poder asi como aquellos vendidos por los que se re-
cibi6 el precio.*

44 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor...”, op. cit., p. 265-280 (Studi... cit.,
pp. 433-447), presenta como una de las principales finalidades de su trabajo el de demostrar que en
el derecho justinianeo, la afirmacién segtin la cual el poseedor de buena fe estd obligado a entregar
los frutos no consumidos, es equivalente a la afirmacion segin la cual el poseedor de buena fe estd
obligado a entregar los frutos de los que se ha enriquecido; pero segin nuestra opinién, como estamos
buscando de demostrar en esta sede, tal vision encuentra antecedentes en edad clasica; Bonfante,
Corso..., cit. pp. 127; 129 y 131 estd de acuerdo con la posicién de que los frutos no consumidos
son aquellos de los que el poseedor no se ha enriquecido; asi también Max Kaser, “Die
Passivlegitimation zur hereditatis petitio”, ZSS, vol. 72 (1955) p. 121.
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Esta idea la podemos ver cristalizada en Inst.4.17.2: et si hereditas
petita sit, eadem circa fructus interveniunt, quae diximus intervenire in
singularum rerum petitione... si bona fide possessor fuerit, non habetur
ratio consumptorum neque non perceptorum (fructuum).

En el texto se comenta que, si hubiera sido pedida una herencia, se
aplicaba respecto a los frutos la misma normativa vélida para la peticién
de las cosas individuales; en el caso de los poseedores de buena fe, no
se calculaban sin embargo los frutos consumidos ni aquellos no percibidos.

El aspecto del texto que nos interesa en este momento es el siguiente:
como es notorio, en edad justinianea encuentran plena vigencia en ma-
teria de petitio hereditatis las disposiciones del Juvenciano,* y dentro de
ellas la que no permite el enriquecimiento del poseedor de buena fe, con
la consecuente restitucién de los frutos que han causado tal efecto. No
se produce una locupletatio, segiin la interpretacion aqui dada por las
Instituciones imperiales, respecto a los fructus que han sido consumidos
o que no han sido percibidos; en otras palabras, el texto de Inst. 4.17.2
permite deducir que el poseedor de buena fe estd obligado hacia el titular
de la herencia Unicamente respecto a los frutos extantes, reflejando asi
una visién jurisprudencial iniciada con Africano cuyos origenes se en-
cuentran en la normativa senatorial objeto de nuestra atencién. De aqui
las siguientes deducciones de que el poseedor de buena fe no debera res-
tituir los bienes consumidos porque no lo han enriquecido.

Entre los frutos consumidos no se pueden incluir aquellos que han sido
enajenados, porque su precio produce un enriquecimiento, que segtn lo
establecido en el Juvenciano en el texto D.5.3.20.6¢, corresponde al actor.
Al respecto Windscheid*® observa que consumere rem no significa dni-
camente destruir una cosa en cuanto al cuerpo, sino también como parte
constitutiva del patrimonio del que lo consume; es evidente que en una
enajenacion, en la que el resultado es el de obtener una suma de dinero,
no se encuentra el concepto de consumir, porque si bien la cosa ha dejado
de formar parte del patrimonio del demandado, se incorporé al mismo el
pretium recibido por la venta de los fructus.*’ Ciertamente los frutos ena-

45 Asi como puede demostrarlo el pasaje de Ulpiano, libro quinto decimo ad edictum incluido
en la compilacién justinianea en D.5.3.20.9: In privatorum quoque petitionibus senatus consultum
locum habere nemo est qui ambigit, licet in publica causa factum sit.

46 Windscheid, Bernhard, Lehrbuch des Pandektenrechts (9. aufl, Riitten & Loning, Frankfurt,
1906) 186, p. 963, nota 16.

47 A esta conclusion puede llegarse en via deductiva, si tenemos en cuenta la distincién entre
res consumptae y res alienatae, que se encuentra todavia en una constitucién del emperador Leén
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jenados no pueden considerarse dentro de los existentes, pero el precio
produce un enriquecimiento al poseedor de buena fe de forma andloga a
los mismos fructus extantes que hace necesaria su entrega al actor.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, resulta mds facilmente
entender el pasaje de Paulo, libro vicensimo ad edictum, D.5.3.28: Post
senatus consultum enim omne lucrum auferendum esse tam bonae fidei
possessori quam praedoni dicendum est.

Después de la aprobacién del Juvenciano surgia la consecuencia que
se debia eliminar cualquier beneficio econémico al poseedor, bien sea de
buena o de mala fe. Si bien las palabras del jurista “omne lucrum” pa-
recen prima facie incluir todo beneficio econémico, que haya sido obte-
nido por el poseedor de cualquier tipo de una cosa ajena, en realidad en
lo que respecta al de buena fe, se encontraban fuera de la nocién de lucro
los frutos consumidos, pero no los extantes y el precio de los enajenados,
mientras que para el poseedor de mala fe se tenia en cuenta también de
los consumpti, como explicitamente afirma C.3.32.22 (analizada la cons-
titucién en el anterior).

El texto de Paulo en examen puede probar el cambio generado por el
Juvenciano sobre las tendencias jurisprudenciales; asi, mientras antes los
poseedores de buena fe adquirian todos los frutos (la posicién de la es-
cuela sabiniana afirmada por Juliano en D.7.4.13 y D.22.1.25.1); post se-
natus consultum se manifiesta una tendencia hacia la modificacién, y si
por un lado Gayo en D.22.1.28.pr expresa todavia la opinién sabiniana
y de todo aislada queda la posicién de Pomponio en D.22.1.45, por el
otro lado en la jurisprudencia se afirma que los poseedores, en lugar de
tener derecho a todo el lucro, pueden obtener Unicamente el originado
por los frutos consumpti, que segin la nueva visién no producen enri-
quecimiento.*® Interesante resulta el hecho que el mismo Paulo, si bien

del 472 en C.5.9.6.11, citada por Windscheid (véase nota anterior), que habla de los derechos que
esperan a los hijos nacidos del primer matrimonio. En el punto que aqui nos interesa se dice: Extantes
autem praedictas res, si non fuerint alienatae sive consumptae vel suppositae, licebit liberis vindicare
etiam non adeuntibus hereditatem parentum. En el texto podemos ver que era licito a los hijos,
también sin aceptar la herencia de los padres, reivindicar los bienes existentes, si no hubieran sido
enajenados o consumidos u obligados, observindose asi las tres categorias de res como
conceptualmente separadas.

48 A Longo, L’hereditatis petitio, op. cit., pp. 222 y 223, el pasaje le parece “troppo
sorprendente e troppo generale”, y por ello duda de su clasicidad, pero nosotros creemos que
siguiendo la interpretacion del pensamiento de Paulo propuesta en el texto, se pueda aceptar su
genuinidad. Carcaterra, L’azione ereditaria nel diritto romano, op. cit., p. 117, si bien acepta que en el
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reconoce las innovaciones del SC, continie como lo demuestra
D.41.1.48.pr a aplicar el viejo régimen sobre los frutos, (recordar que
seguin nosotros en D.41.3.4.19 y D.10.1.4.2 han sido realizadas modifi-
caciones por parte de los compiladores justinianeos), dando prueba que
todavia en edad tardo-clasica existia una cierta resistencia al tentativo del
Juvenciano de unificar la presente materia.

Va desechada la eventual suposicién que el pasaje que estamos anali-
zando presente una total equiparacion entre poseedores de mala y de bue-
na fe. A este respecto la jurisprudencia es univoca en afirmar que los
primeros, a diferencia de los segundos, deben entregar todos los frutos,*
delinedndose esta distincidn en otro punto de la misma obra de Paulo en
D.5.3.40.1: praedo fructus suos non facit, sed augent hereditatem: ideo-
que eorum quoque fructus praestabit. In bonae fidei autem possessore hi
tantum veniunt in restitutione quasi augmenta hereditatis, per quos lo-
cupletior factus est.

El ladrén no hace suyos los frutos, que por el contrario hacen crecer
la herencia, y por esto en el praestare se comprenden también los frutos
de los frutos; pero en el caso del poseedor de buena fe se consideran
objeto del restituere, en los incrementos de la herencia, inicamente aque-
llos que lo han hecho més rico.

texto falta toda limitacion respecto a los frutos que el b.f. possessor tiene derecho a conservar (y
por ello puede parecer general e impreciso), a su parecer, tal imprecision desaparece cuando se hacen
dos constataciones: el texto ha sido cortado, y secundariamente tal no se refiere a un concepto general
de enriquecimiento, sino al que deriva de las normas singulares del Juvenciano. Paulo decia, que
después del senadoconsulto cualquier tipo de poseedor estd obligado a la restitucion de lo que segin
la disciplina contenida constituye enriquecimiento; implicito por ello que el poseedor de buena fe
no restituye los frutos percibidos ante litem contestatam, en cuanto que tales no constituyen
locupletatio.

49 Asi en el escolio 1 a Bas.42.1.28 se observa la falta de equiparacion entre los poseedores
de buena y de mala fe, en cuanto que si el primero no debe obtener un lucro, mucho menos el
segundo: Omne enim lucrum aufertur. Senatusconsultum enim ait, bonae nisi fidei possessorem
lucrum ex rebus hereditariis sibi quaerere non debere. Multo autem magis malae fidei possessor ex
rebus hereditariis lucrum sentire non debet... (traduccion latina de la editorial Heimbach).
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V. LA MAXIMA BONAE FIDEI POSSESSORIBUS USURAE NON SUNT
EXIGENDAE NO MODIFICO EL PRINCIPIO FRUCTUS OMNES
AUGENT HEREDITATEM

Un problema discutido en doctrina es la relacion entre la mixima bo-
nae fidei possessoribus usurae non sunt exigendae y el principio fructus
omnes augent hereditatem asi como el papel de este ultimo enunciado
por Ulpiano en textos de su libro decimoquinto ad edictum, que se en-
cuentran en D.5.3.20.3; D.5.3.25.19-20; D.5.3.27; D.5.3.29; D.22.1.34 los
cuales serdn analizados a continuacién.

Algunos® creen que el principio tenia validez en modo absoluto para
la adquisicién de frutos hereditarios por parte de cualquier tipo de po-
seedor antes que la herencia fuera regulada por el senadoconsulto Juven-
ciano, mientras que después de tal ordenamiento su aplicacién fue limi-
tada Unicamente a los praedones, porque los que actuaban en buena fe
no debian regresarlos; otros’! consideran que el jurista analiza la regla
establecida sobre el restituere del poseedor de buena fe del patrimonio
hereditario y por tanto el principio valga, pero en los limites del enrique-
cimiento.

Antes de profundizar las diferentes tesis, va preliminarmente conside-
rada la posicién que tenian en la obra ulpianea los pasajes que hacen
referencia al principio fructus omnes augent hereditatem y su relacion
con el Juvenciano.

1. La posicion que el principio fructus omnes augent hereditatem
tiene en el liber quintus decimus ad edictum de Ulpiano nos
permite determinar su relacion con el senadoconsulto juvenciano

Lenel>? agrupando los textos que hablan del principio examinado aqui
en el 530 de su Palingenesia segin el orden a su parecer existente en un
origen: D.5.3.25.20; D.5.3.27; D.5.3.29; D.22.1.34, atribuye la actual co-

50 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor...”, pp. 247-280 (Studi di Diritto
Romano, op. cit., pp. 431-447); Carcaterra, L’azione ereditaria nel diritto romano, op. cit., pp.
98-120. Considerando la posicién de Albertario como posible, pero con ciertas dudas Bonfante,
Corso di Diritto Romano, op. cit., pp. 131 y 132.

51 Biondi, ludicia bonae fidei, op. cit., pp. 245 y 246 nim. 3; Detlef Liebs, “Gemischte
Begriffe im roemischen Recht”, Index, vol. 1 (1970), pp. 152-154.

52 Lenel, Palingenesia, op. cit., p. 505; en el mismo sentido Kaser, “Die Passivlegitimation
zur hereditatis petitio”, op. cit., p. 120.
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locacién a los cambios realizados por los compiladores. Su opinién es
que en el libro decimoquinto ad edictum de Ulpiano estos pasajes se en-
contraban inmediatamente después de D.5.3.20.3, antes y no después del
Juvenciano.

Una teoria reciente,” si bien estando de acuerdo en comprender
D.22.1.34 (que hemos analizado en el inciso 1)** en el complejo de textos
agrupados por Lenel en el 530, propone su colocacién al inicio y no al
final del mencionado pardgrafo, ya que su contenido estd mayormente
unido a D.5.3.20.3, cuyo texto dice:

Item non solum ea quae mortis tempore fuerunt, sed si qua postea augmenta
hereditati accesserunt, venire in hereditatis petitionem: nam hereditas et aug-
mentum recipit et deminutionem. Sed ea, quae post aditam hereditatem acce-
dunt, si quidam ex ipsa hereditate, puto hereditati accedere: si extrinsecus,
non, quia personae possessoris accedunt. fructus autem omnes augent here-
ditatem, sive ante aditam sive post aditam hereditatem accesserint. sed et par-
tus ancillarum sine dubio augent hereditatem.

Del texto podemos constatar que el poseedor (bien sea de buena como
de mala fe), demandado con la hereditatis petitio, no debera inicamente
dar al actor todas las cosas que formaban parte de la herencia al tiempo
de la muerte del de cuius, sino también los incrementos sucesivos, ya
que tal patrimonio sufre aumentos y disminuciones. Incrementan la he-
rencia aquellas cosas que se aumentan después de la aditio, si provienen
de la herencia misma; si por el contrario tienen diferente origen, no la
incrementan, sino pertenecen al poseedor, que las hace suya. En lo que
respecta a los frutos, todos aumentan la herencia, bien sea que hayan
llegado antes de la aditio o bien después; y también los partos de las
esclavas constituyen sin duda un incremento.

Dentro de las cosas que aumentan la herencia se encuentran compren-
didos todos los frutos (y segin la interpretacion analdgica de D.22.1.34,
también los intereses) percibidos antes o después de la adifio; mientras
que la mencién en forma separada de los partos de las esclavas respecto
al término fructus es debida, como sabemos, a la posicién que prevalecid

53 Cardilli, La nozione giuridica di fructus, op. cit., p. 304.

54 Para comodidad del lector se presenta nuevamente el texto: Usurae vicem fructuum optinent
et merito non debent a fructibus separari: et ita in legatis et fideicommissis et in tutelae actione et
in ceteris iudiciis bonae fidei servatur. Hoc idem igitur in ceteris obventionibus dicemus.
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en jurisprudencia, que le ha negado tal naturaleza.> Los partos de los
rebanos en cuanto frutos’® aumentan también la herencia: augent heredi-
tatem gregum et pecorum partus (Ulp., 15 ad ed. en D. 5.3.25.20).

Esta tltima opinién sobre la colocacion originaria de D.22.1.34 nos
parece totalmente aceptable. Ademds de los argumentos presentados
como fundamento,’’ se puede incluir también la imposibilidad que Ul-
piano llamase en D.5.3.20.pr fructus a las usurae en el Juvenciano, si
antes no habfia introducido la explicacién presente en D.22.1.34: usurae
vicem fructuum optinent et merito non debent a fructibus separari.

Si en D.5.3.20.3 Ulpiano seguramente no hablaba del senadoconsulto
Juvenciano, porque ademads de la falta de mencién del mismo, el pasaje
tiene un alcance general dirigido a la peticién de herencia, el texto de
D.22.1.34 debia ser anterior al andlisis del ordenamiento, ya que repre-
senta un presupuesto indispensable para comprender la razén del uso por
parte del jurista en D.5.3.20.6 del término fructus cuando habla de las
usurae.

55 La discusién jurisprudencial se encuentra en Cicerén, De fin. 1.4.12, que toma en
consideracion la opinién de los juristas contempordneos o anteriores: An partus ancillare sitne in
fructu habendus disseretur inter principes civitatis, P.Scaevolam M.que Manilium, ab iisque M.
Brutus dissentiet...; Ulpiano, libro septimo decimo ad Sabinum D.7.1.68.pr: Vetus fuit quaestio, an
partus ad fructuarium pertineret: sed Bruti sententia optinuit fructuarium in eo locum non habere:
neque enim in fructu hominis homo esse potest. hac ratione nec usum fructum in eo fructuarius
habebit. quid tamen si fuerit etiam partus usus fructus relictus, an habeat in eo usum fructum? et
cum possit partus legari, poterit et usus fructus eius; la opinién de Bruto es la que prevalecié en
edad clasica como demuestra Gayo, libro secondo rerum cottidianarum D.22.1.28.1: Partus vero
ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur
hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia comparaverit (cfr. Inst.
2.1.37); Ulpiano, libro quadragesimo secondo ad Sabinum D.47.2.48.6: ...at partus ancillare non
numeratur in fructu. Sobre este problema véase: Bretone, “Frutti, (Diritto Romano)”, op. cit., pp.
665 y 660; Scarlata Fazio, “Frutti (dir. rom.), op. cit., pp. 195 y 196; Cardilli, La nozione giuridica...
op. cit., pp. 84-100; 251-253.

56 Catén, De Agricoltura. 150: hisce legibus agnus diem et noctem qui vixerit, in fructum;
Gayo, libro secondo rerum cottidianarum D.22.1.28.pr: In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac
et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructarii
(cfr. Inst.2.1.37); respecto al presente tema se reenvia a Bretone, ~ Frutti, (Diritto Romano)", op. cit.,
665; Scarlata Fazio, “Frutti (dir. rom.), op. cit., p. 194; Cardilli, La nozione giuridica... cit., pp.
249-251.

57 Por Cardilli, La nozione giuridica... op. cit., pp. 304 y 305: el término obventio es utilizado
por Ulpiano en materia de usufructo, y en particular para los precios de los alquileres percibidos de
los edificios y de las dreas, como puede verse en su libro septimo decimo ad Sabinum D.7.1.7.1:
Rei soli, ut puta aedium, usu fructu legato quicumque reditus est, ad usufructuarium pertinet quaeque
obventiones sunt ex aedificiis, ex areis et ceteris, quaecumque medium sunt. El uso del futuro
dicemus en D.22.1.34 (hoc idem igitur in ceteris obventionibus dicemus) podria anticipar la siguiente
parte del comentario relativa a las rentas de los alquileres.
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Un primer punto que debe considerarse fijado es que D.22.1.34 se en-
contraba en el liber quintus decimus ad edictum inmediatamente después
de D.5.3.20.3 y los dos pasajes no eran un comentario de Ulpiano al Ju-
venciano. Los otros textos, ordenados, como se ha visto por Lenel en el
mismo libro, al enunciar el principio relativo al incremento de la herencia,
por el contrario, parecen tomarlo en consideracion; asi en D.5.3.27prl
se dice:

Ancillarum etiam partus et partuum partus quamquam fructus esse non exis-
timantur, quia non temere ancillae eius rei causa comparantur ut pariant,
augent tamen hereditatem: quippe cum ea omnia fiunt hereditaria, dubium
non est, quin ea possessor, si aut possideat aut post petitam hereditatem dolo
malo fecit quo minus possideret, debeat restituere. 1. Sed et pensiones, quae
ex locationibus praediorum urbanorum perceptae sunt, venirent, licet a lupa-
nario perceptae sint: nam et in multorum honestorum virorum praediis lupa-
naria exercentur.

En el texto se comenta que también los partos de las esclavas y de sus
hijas, si bien no son considerados frutos, porque aunque no sean com-
pradas desconsideradamente con la finalidad que den a luz, sin embargo
incrementan la herencia, y en cuanto hechas cosas hereditarias, no hay
duda que el poseedor deberd restituirlas bien sea que las posea, bien sea
que después de la peticiéon de la herencia haya hecho dolosamente de
modo de no poseer. También las rentas percibidas en base a los alquileres
de los fundos urbanos son excluidos en la herencia, también si derivan de
un prostibulo, en cuanto que incluso en muchos fundos pertenecientes a
hombres honestos son puestos en funcién prostibulos.

El pasaje recuerda (de la misma forma que D.5.3.20.3) dos méximas:
partus ancillare in fructu non est y partus ancillarum augent heredita-
tem. Lo que nos hace posible pensar que tal texto tome como presupuesto
el Juvenciano, es la referencia a la restitucion por parte del poseedor, que
con dolo ha actuado de forma de no poseer. Este argumento es afrontado
por Ulpiano cuando realiza la exégesis del contenido de aquella parte del
SC, reproducida en D.5.3.20.6c, donde se afirma: ‘perinde condemnan-
dos, quasi possiderent’; asi en D.5.3.25.8, cuando el jurista analiza tales
palabras, dice que el poseedor, el cual mediante dolo hizo en modo de
no poseer, es condenado de todos modos como poseedor, realizindose
esta situacion bien sea cuando dolosamente haya dejado de poseer, bien
sea cuando dolosamente haya dejado de aceptar la posesion: nam is qui
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dolo fecit quo minus possideret, ut possessor condemnatur. accipies, sive
dolo desierit possedere sive dolo possessionem noluerit admittere.

La frase de D.5.3.27.1, che alude a los prostibulos, si bien de cardcter
general (porque serdn incluidos en la herencia los alquileres si los haya
recibido tanto el poseedor de buena como de mala fe), continda a nuestro
parecer, a formar parte del comentario al SC Juvenciano; porque el uso
de los términos “nam et...” cuando hace referencia a los hombres hones-
tos, puede dar a entender que el jurista estd examinando la hipétesis de
las pensiones recibidas de un lupanarium en un fundo alquilado por el
poseedor de mala fe; por ello, si en edificios pertenecientes a hombres
honestos (con referencia a los poseedores de buena fe) lupanaria exer-
centur y las relativas rentas de los alquileres van entregadas al heredero,
con mayor razén a tal entrega son obligados los praedones.

Sobre la base de las observaciones desarrollas respecto a los pasajes
que hablan del principio fructus omnes augent hereditatem, que forman
parte del libro decimoquinto del comentario al edicto de Ulpiano
(D.5.3.29 se limita a incluir en la nocién de frutos las rentas de los al-
quileres pagados por los colonos, las operae de los esclavos y las vectu-
rae de las naves y animales de carga)*® es posible aceptar la idea que
D.22.1.34 se encontraba en la obra ulpianea inmediatamente después a
D.5.3.20.3, antes que se hablara del Juvenciano; dificilmente aceptable
es, por el contrario, la propuesta que los otros textos, donde estd conte-
nido el principio fructus omnes augent hereditatem, hayan sido cambia-
dos de lugar por los compiladores después que el jurista trat6 el SC, por-
que como hemos visto, el texto de D.5.3.27.pr-1 toma en consideracién
la misma hipétesis examinada en la normativa senatorial en D.5.3.20.6c¢.

Otro indicio que podemos aportar para demostrar nuestra posicién an-
terior, es la dificultad que significa el hecho que Ulpiano, una vez que
habia afrontado la cuestion de los partos de las esclavas en D.5.3.20.3,
casi inmediatamente después en D.5.3.27 regrese nuevamente a repetir
una solucién idéntica; por ello, nos parece mds certero considerar que los
compiladores al tomar en consideracion los fragmentos del libro decimo
quinto ad edictum del jurista tardocldsico, hayan respetado el orden ori-
ginal.

58 El texto es: Mercedes plane a colonis acceptae loco sunt fructuum. Operae quoque servorum
in eadem erunt causa, qua sunt pensiones: item vecturae navium et iumentorum.
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En conclusién, antes de comentar el Juvenciano, Ulpiano habria enun-
ciado el principio fructus omnes augent hereditatem de forma general,
aplicindolo al poseedor de buena y de mala fe (D.5.3.20.3; D.22.1.34),
mientras que, después el andlisis de las disposiciones del senadoconsulto,
habria profundizado el problema del incremento de la herencia con es-
pecial atencién al que actué en mala fe (D.5.3.25.20; D.5.3.27.pr-1;
5.3.29). Esto no significa naturalmente limitar el contenido de estos ul-
timos textos Unicamente a los praedones, sino simplemente que tal era
la éptica con la que el jurista los examinaba en este especifico punto de
su comentario.

2. La doctrina no ha logrado hasta el momento determinar la relacion
entre el principio fructus omnes augent hereditatem y la mdxima bonae
fidei possessoribus usurae non sunt exigendae

Como hemos hecho referencia al inicio del pardgrafo, los estudiosos
modernos, que se han ocupado del problema, han manifestado hasta aho-
ra posiciones diferentes unas de otras, sin haber llegado, seglin nuestra
opinién, a soluciones que nos satisfagan.

Segin Albertario®® y Carcaterra®® el principio fructus omnes augent
hereditatem fue mencionado por Ulpiano antes de tratar el Juvenciano
(como antes ya habia destacado Lenel), y, después de esta normativa se
redujo a limites mds estrechos no aplicandose al poseedor de buena fe.
El primer autor, en particular, presenta como fundamento de la propia
posicién una serie de textos, que veremos dentro de poco, mientras que
el segundo, defendiendo la presente tesis, desarrolld la propia argumen-
tacién en funcién negatoria y demoledora de los autores que se oponian
a la misma.

Entre estos textos va recordado un rescripto del emperador Antonino
Caracalla del 212 d.C., contenido en el Codigo Gregoriano en Lex Rom.
Wis. De petitione hereditatis 3.5.1; uno de Paulo, libro vicesimo ad edic-
tum D.5.3.40.1, e Inst.4.17.2 (que vimos anteriormente en el IV). La pri-
mera de estas fuentes dice: fructus ante litem contestatam perceptos ma-
lae fidei possessores restituere placuit, interpretada por Albertario en el
sentido que si los poseedores de mala fe de una herencia deben entregar

59 Albertario, “La responsabilita...”, op. cit., pp. 263-280.
60 Carcaterra, L’azione ereditaria, op. cit., pp. 101-115.
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los frutos antes de la litis contestatio, los que actuaron de buena fe no
estdn obligados a realizar lo mismo.

Respecto al pasaje de Paulo en D.5.3.40.1, el autor es de la opinidn
que tUnicamente la primera parte sea clasica (praedo fructus suos non fa-
cit, sed augent hereditatem: ideoque eorum quoque fructus praestabit),
considerando como interpolado todo el inciso final que trata del poseedor
de buena fe (in bonae fidei autem possessore hi tantum veniunt in resti-
tutione quasi augmenta hereditatis, per quos locupletior factus est), ya
que en su opinidén la limitacién del restituere del poseedor de buena fe
a la locupletatio tiene un origen justinianeo. Tal prueba encontraria con-
firmacién en los textos de Inst. 4.17.2; C.3.31.1.1 y D. 5.3.20.6¢, consi-
derados segtin é1 como interpolados.

Albertario®! observa ademds que si alguna persona lee el texto ulpia-
neo del Juvenciano (D.5.3.20.6a-d), y después el comentario que el mis-
mo jurista realiza (D.5.3.20.7; 11; 12; 15; 17; D.5.3.25.2; 11), queda sor-
prendido del hecho que las palabras del senadoconsulto no vienen
referidas en un solo punto (D.5.3.25.11) que corresponde a la responsa-
bilidad de los poseedores de buena fe hasta su enriquecimiento, por ello
tal aspecto debe ser considerado de mano compilatoria.

Por otro lado, encontramos a Biondi,%?> Dénoyez,% Longo® y Liebs,%
los cuales, si bien llegan a diferentes conclusiones, consideran que existe
una relacion entre la regla fructus augent hereditatem y la maxima del
Juvenciano respecto a la inexigibilidad de los intereses al poseedor de
buena fe, y que por tanto ambos pueden armonizarse.

Biondi es de la idea que la regla no interfiere con el SC, ya que sigue
firme también después que tal norma introdujo la limitacién al enrique-
cimiento en la responsabilidad del poseedor de buena fe. Los frutos au-
mentan siempre la herencia, y en el caso de este tipo de poseedor serd
responsable in id quod locuples factus erit bien sea por la herencia que
por los mismos frutos.

61 Albertario, “La responsabilitd del bonae fidei possessor...”, cit., pp. 271-273 (Studi... cit.
pp. 439-441).

62 Biondi, ludicia Bonae fidei, op. cit., pp. 245 y 246, nim. 3.

63 Dénoyez, Joseph, Le sénatus-consulte Juventien, Nancy, s/e, Berger-Levrault, 1926, pp.
112-115.

64 Longo, L’hereditatis petitio, op. cit., pp. 201-225.

65 Liebs, “Gemischte Begriffe im roemischen Recht”, op. cit., pp. 152-154.
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Dénoyez y Longo insisten sobre el diferente campo de aplicacién del
principio fructus augent hereditatem y de la disposicion del Juvenciano,
asi el primero tendria validez Gnicamente para los frutos, mientras que
la segunda dnicamente para los intereses; asi el primer autor,’ respecto
a las usurae, realizaba la distincién entre el momento en que el poseedor
las habia recibido a titulo hereditario, con la consecuente asimilacion a
los frutos considerada en D.22.1.34, y la situacién en que le correspon-
dian en calidad de acreedor personal, existiendo en este caso una sepa-
racién respecto a los fructus como se enuncia en D.50.16.121; por otro
lado, Longo® fundamenta su posicién en el hecho que la constitucion
que se encuentra en C.3.31.1.1 estd interpolada en la parte relativa a los
frutos, porque segtn €1, existia una tendencia de los compiladores de obli-
gar a los poseedores de buena fe (del mismo modo que a los intereses)
en los limites del enriquecimiento.

Liebs observa que los textos que hacen referencia al principio fructus
augent hereditatem (D.5.3.25.20; D.5.3.27; D.5.3.29 y D.22.1.34) se en-
cuentran en el Digesto dentro de la temdtica del senadoconsulto Juven-
ciano, y por ello, considera que los mismos forman parte del material
que analiza el problema locupletior factus referido en el 6c.

Todas las opiniones apenas expuestas, si bien es cierto son propuestas
por autoridades en la materia, nos suscitan ciertas dudas; asi con referencia
a la posicién de Albertario y Carcaterra es necesario sobretodo destacar
que existen textos posteriores al senadoconsulto Juvenciano, en los cuales
el principio fructus omnes augent hereditatem sigue aplicindose también
a los poseedores de buena fe. Ademds de D.5.3.20.3 (Ulpiano, libro quin-
to decimo ad edictum), examinado en el precedente punto 1 que no dis-
tingue el tipo de poseedor, podemos citar un pasaje de Africano, libro
quarto quaestionum D.5.3.56, en que se dice: Cum hereditas petita sit,
eos fructus, quos possessor percepit, omnimodo restituendos, etsi petitor
eos percepturus non fuerat.

En el presente texto puede observarse la aplicacién del principio que
los frutos aumentan la herencia respecto a cualquier tipo de poseedor, y
por ello cuando se haya pedido la misma, los frutos percibidos en cual-
quier caso deben ser entregados, también si el actor no habria podido
percibirlos.

66 Dénoyez, Joseph, Le sénatus-consulte Juventien, op. cit., pp. 112-115.
67 Longo, L’hereditatis petitio, op. cit., pp. 201-225.
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No es posible dudar de la clasicidad del texto en base a motivos for-
males o de estilo,’® en cuanto que la sustancia del pasaje es clara; el
término omnimodo explica que todos los frutos percibidos se deben en-
tregar, sin ninguna relevancia a la buena o mala fe del poseedor. Tam-
poco existen pruebas para circunscribir los frutos de los que se ocupaba
Africano, a aquellos de la posesion interina del demandado en un proce-
dimiento originado por un interdictum quorum bonorum.® No s6lamente
faltan indicios al respecto, sino parece también dificil considerar que, en
edad clésica, la pretensién tuviera una regulacién diferente en base al
procedimiento realizado. El poseedor (bien sea de buena o de mala fe)
debia dar todos los frutos percibidos en base al principio fructus omnes
augent hereditatem.

Sobre D.5.3.56 se puede agregar también el notorio pasaje de Ulpiano,
libro quadragensimo nono ad Sabinum D.50.16.178.1, donde se enuncia
tal principio todavia una vez mds sin limitaciones a los poseedores de
buena fe: Hereditas iuris nomen est, quod et accessionem et decessionem
in se recipit: hereditas autem vel maxime fructibus augetur.

La herencia es un término juridico que admite en si mismo aumento
y disminucién, pero que se incrementa sobretodo con los frutos; por esto
en edad clésica, antes y después el Juvenciano, los poseedores de buena
y de mala fe deberan entregar la herencia con los frutos y los intereses
sin que tenga relevancia el enriquecimiento.

En cuanto a la Lex Rom. Wis. 3.5.1, mas alld de la dificultad de una
argumentacion a contrario, no existen razones para excluir también a los
poseedores de buena fe de la entrega de los frutos de la herencia antes
de la litis contestatio en base al principio fructus omnes augent heredi-
tatem. Respecto al origen justinianeo, a la luz de Inst. 4.17.2, de las in-
terpolaciones de D.5.3.40.1 y C.3.31.1, es suficiente reenviar, para des-
mentirlo, al andlisis efectuado en los pardgrafos II y III sobre los mismos.

Respecto a la posicion de Biondi, no nos parece posible aceptar, que
la aplicacion del principio sobre el aumento de la herencia mediante los
frutos tenga como limitacién el enriquecimiento en el caso del poseedor
de buena fe, porque como hemos observado en D.5.3.20.3; D.5.3.56;
D.50.16.178.1 no es comprobable tal aseveracidn; asi el segundo texto

68 De Medio, “Note su alcuni frammenti interpolati di Africano”, Archivio Giuridico, vol. 68
(1902) p. 221; posicién aceptada por Longo, L’hereditatis petitio, op. cit., p. 222.
69 Carcaterra, L’azione ereditaria... op. cit., p. 114.
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es claro en afirmar omnimodo restituendos sin que pueda presuponerse
una limitacién al respecto.

En contra de la supuesta diferencia de disciplina juridica entre frutos
e intereses afirmada por Longo y Dénoyez se presenta el contenido bien
sea de D.22.1.34 (examinado en el I); C.3.31.1.1 (examinado en el III)
asi como el mismo SC, en el cual, segiin lo mencionado en D.5.3.20.6a,
los intereses obtenidos por el poseedor como acreedor hereditario son
asimilados a los frutos.

No es posible aceptar la posicién de Liebs que los pasajes que se re-
fieren al principio fructus omnes augent hereditatem como formaban par-
te del material del Juvenciano se encontraban encaminados a determinar
el alcance de los términos locupletior factus, porque como hemos visto
enel V.1 el texto en D.22.1.34 estaba en la obra ulpianea inmediatamente
después a D.5.3.20.3 antes que el jurista comenzara a tratar el senado-
consulto. Los textos referidos tienen una connotacién general para cual-
quier tipo de poseedor y su finalidad no es la de explicar el problema del
enriquecimiento; ciertamente algunos de ellos se encuentran en el con-
texto del Juvenciano, pero tales, como hemos visto, presentan especial
interés respecto al poseedor de mala fe y no al de buena fe.

En conclusién, podemos observar que la doctrina hasta hoy no ha lo-
grado establecer en modo univoco y satisfactorio la relacién entre la ma-
xima bonae fidei possessoribus usurae non sunt exigendae expresada en
el SC Juvenciano y el principio general en materia de herencia. La tesis
de Albertario y de Carcaterra encuentra como obstaculo el texto de Afri-
cano en D.5.3.56, diferentes textos de Ulpiano (D.5.3.20.3; D.5.3.25; 20;
27; 29; D.22.1.34; D.50.16.178.1) y Papiniano en D.5.3.51.1,7° que apli-
can este principio general, también después del Juvenciano a cualquier
tipo de poseedor. La posicién de Biondi y Liebs presenta contrastes tam-
bién con los datos que emergen de Africano en D.5.3.56, mientras que
la de Dénoyez y Longo descuidan lo afirmado en D.22.1.34, C.3.31.1.1
y D.5.3.20.6a.

70 Fructuum post hereditatem petitam perceptorum usurae non praestantur: diversa ratio est
eorum, qui ante actionem hereditatis illatam percepti hereditatem auxerunt.
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3. Nuestra propuesta

Si creemos que el principio fructus omnes augent hereditatem tuvo
vigencia en edad cldsica, antes y después del Juvenciano, para cualquier
tipo de poseedor, como puede probarse en D.5.3.20.3; D.5.3.56;
D.50.16.178.1, sin tomarse en consideracion el problema del enriqueci-
miento, En que modo se puede resolver su relacion con la disposicidn
del SC referida en D.5.3.20.6a: bona fidei possessoribus usurae non esse
exigendas?

En modo preliminar es necesario recordar que los poseedores de buena
fe habian recibido un precio por la venta de las cosas hereditarias; ellos,
por lo tanto no tenian la herencia, sino los precios recibidos por los com-
pradores, y a la entrega de los mismos son condenados, en base a una
vindicatio caducorum: item placere, a quibus hereditas petita fuisset, si
adversus eos iudicatum esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate
venditarum pervenisset... Como es evidente, una cosa es la herencia y
otra el precio de las cosas hereditarias vendidas; en el primer caso, los
poseedores de buena fe deberdn entregarla con los frutos (y los intereses
seglin D.22.1.34) en base al principio fructus omnes augent hereditatem;
mientras que en el segundo, el objeto de entrega serd unicamente el pre-
cio (pretium succedit in locum rei), sin los intereses, con base en la dis-
posicién del Juvenciano expresada en D.5.3.20.6a.

El senadoconsulto, a nuestro parecer, no produjo efectos sobre el prin-
cipio del aumento de la herencia, ya que no es posible que tal, concer-
niendo a la hereditas, pudiera haber encontrado aplicacién para un objeto
diferente como es el caso del pretium, independientemente del hecho que
se transformé en un “subrogado” de la misma. En el caso de los posee-
dores de mala fe (los praedones), la situacién fue diferente, porque el
senadoconsulto Juvenciano confirmé el principio fructus omnes augent
hereditatem, como resulta de (D.5.3.27.pr-1 y D.5.3.40.1), porque tales,
a diferencia de los que actuaron en buena fe, deberan dar la hereditas y
no el precio, segin lo que recuerda Ulpiano en D.5.3.20.12: ...ceterum si
quis sciens ad se hereditatem non pertinere distraxit, sine dubio non pre-
tia rerum, sed ipsae res veniunt in petitionem hereditatis et fructus ea-
rum...

La llave de interpretacion, a nuestro modesto parecer, no es la de tratar
de identificar interpolaciones sustanciales para formular teorias que no
encuentran confirmacion en los textos, porque como hemos visto, carecen
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de fundamentos sélidos, sino simplemente la de limitar el 4&mbito de apli-
cacion del principio fructus omnes augent hereditatem a la herencia y no
a su precio, y de la maxima bonae fidei possessoribus usurae non sunt
exigendae al precio y no a la herencia. Solo asi podemos entender la
razén por la que los juristas como Africano (D.5.3.56), Ulpiano
(D.5.3.20.3; D.5.3.25.19-20; D.5.3.27; D.5.3.29; D.22.1.34; D.50.16.178.1)
y Papiniano (D.5.3.51.1) hablan después del Juvenciano del incremento
de la herencia mediante los frutos, sin que tenga importancia la buena o
mala fe del poseedor; mientras la relevancia de la bona fides en la res-
titucién de los frutos o de los intereses, que produjeron locupletatio, estéd
limitada a la hipétesis en que el poseedor no tiene en sus manos la he-
rencia, sino su precio (cfr. D.5.3.20.6a y 6¢ con referencia a la normativa
del Juvenciano y C.3.31.1.1).

4. Armonia entre los dos principios y su unificacion
en edad justinianea

Si bien como se ha dicho en el punto precedente, el principio fructus
omnes augent hereditatem y la mdxima bonae fidei possessoribus usurae
non sunt exigendae operan en campos diferentes, y relacionados entre
ellos no se contraponen, porque el primero se encuentra aplicado a la
herencia y el segundo al precio, en edad tardo clésica el jurista Paulo
cumple un tentativo de interpretar la segunda méxima en el cuadro del
incremento de la herencia mediante los frutos. Asi en D.5.3.40.1, comen-
tando el Juvenciano (en el pr. cita la oratio, que produjo la normativa
del senado), el jurista afirma que en el restituere del poseedor de buena
fe se consideran como aumento de la herencia inicamente aquellos frutos
que lo hicieron mds rico: in bonae fidei autem possessore hi (fructus)
tantum veniunt in restitutione quasi augmenta hereditatis, per quos lo-
cupletior factus est. Al utilizar los términos “augmenta hereditatis” con
referencia a la responsabilidad del poseedor de buena fe, el jurista ex-
tiende el mencionado principio también a este tipo de poseedor, pero con
limitacién al enriquecimiento.

Si bien, como la aseveracidon de Paulo pertenece a su comentario reali-
zado a las disposiciones del Juvenciano, se excluye que presuponga la
existencia de una regla general sobre la responsabilidad del poseedor de
buena fe que tiene la hereditas (come creen Biondi, Longo y Liebs), sino
que se debe limitar inicamente a los casos en que este tipo de poseedores
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recibieron el precio. El principio fructus omnes augent hereditatem no
sufre restricciones cuando el que posee (bien sea de buena o de mala fe)
tiene la herencia (D.5.3.20.3; D.5.3.56); sin embargo, en la vision de Pau-
lo, cuando el que actiia en buena fe tiene el precio, la mdxima bonae
fidei possessoribus usurae non sunt exigendae (limitada al enriqueci-
miento) debe interpretarse en el contexto del aumento de la herencia; en
otras palabras, la aplicacioén del principio fructus omnes augent heredi-
tatem se extiende, (en el limite de la locupletatio), a los poseedores de
buena fe que tienen el precio de las cosas hereditarias vendidas.

El tentativo de Paulo fue probablemente el origen de la tendencia, que
encuentra su proyeccion en una reforma justinianea sobre la petitio he-
reditatis, que unificé el principio fructus omnes augent hereditatem y la
maxima bonae fidei possessoribus usurae non sunt exigendae. Asi, mien-
tras en edad tardo-clésica los dos principios tenfan todavia un campo de
aplicacion diferente (el primero para la herencia y el segundo para el
precio), en Inst. 4.17.2 (mencionado anteriormente en el IV), no se in-
cluyd, en la peticién de herencia contra el poseedor de buena fe (bien
sea de la hereditas asi como del precio), los frutos consumidos o no per-
cibidos: et si hereditas petita sit... si bona fide possessor fuerit, non ha-
betur ratio consumptorum neque non perceptorum). Esta disposicién re-
dujo la esfera de aplicacién del principio del aumento de la herencia
mediante los frutos, porque Unicamente a partir de este momento, el po-
seedor de buena fe que tiene la hereditas, puede beneficiarse de las dis-
posiciones del Juvenciano en D.5.3.20 6a y 6c, originariamente destina-
das para el precio de las cosas hereditarias vendidas, conservando
Unicamente los frutos y los intereses que no lo enriquecieron.

El principio fructus omnes augent hereditatem, que tenia validez en
edad clésica para cualquier tipo de poseedor (D.5.3.20.3; D.5.3.56), re-
quiere en edad justinianea para el que actu6 en buena fe el presupuesto
del enriquecimiento. El régimen relativo al praedo no sufrié por el con-
trario ningin cambio.

VI. APORTACION DEL SENADOCONSULTO JUVENCIANO
EN MATERIA DE FRUTOS

Después de haber observado en el pardgrafo anterior que en edad cla-
sica los dos principios juridicos tenian un campo de aplicacion diferente,
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podemos hacer un tentativo de balance sobre la aportacién del Juvenciano
a la méxima bonae fidei possessoribus usurae non sunt exigendae. Sobre
este aspecto se reflejan en el senadoconsulto dos situaciones: el poseedor
de buena fe adquiere los frutos: bonae fidei possessor fructus suos facit
(aislada permanece la posiciéon de Pomponio en D.22.1.45, mencionado
en el I11.2), y los frutos y los intereses son asimilados en las mismas con-
secuencias juridicas, haciendo asi que los juristas utilizaran indistinta-
mente los dos términos (I).

La normativa del SC reproducida en D.5.3.20.6a tomé en considera-
cién con referencia a la vindicatio caducorum, la asimilacion entre frutos
e intereses, asi los herederos de Rustico obtuvieron beneficio del princi-
pio bonae fidei possessor fructus suos facit aplicado en el tema de las
usurae transformandose en este modo en la maxima bonae fidei posses-
soribus usurae non sunt exigendae. Esta disposicién que en origen no
pertenecia a la materia hereditaria, (entrando en base a una interpretacién
analégica en la peticion de herencia, como puede comprobarse en
C.3.31.1), no produjo conflicto con el principio fructus omnes augent he-
reditatem, porque este dltimo tenia validez para la herencia y no para su
precio.

La aportacion mds notable en materia de frutos (intereses desde la
perspectiva del Juvenciano), fue, segin nosotros, la disposicién que se
encuentra en D.5.3.20.6c, donde el beneficio de los poseedores de buena
fe se limité en la medida de la locupletatio. Esta nueva disposicién pa-
receria que nacié como un privilegium del fisco aplicado especificamente
a la vindicatio caducorum porque como pudimos observar, los juristas
anteriores o contemporédneos al Juvenciano aceptaban que los poseedores
de buena fe adquirieran todos los frutos sin tomar en consideracién el
enriquecimiento como presupuesto de la responsabilidad. Con posterio-
ridad al mencionado ordenamiento se extendio tal criterio a cualquier tipo
de vindicationes por la jurisprudencia posterior; asi, mientras la refer-
encia a la locupletatio no se encuentra en Juliano (D.7.4.13 y D.22.1.25.1
citados supra), los juristas posteriores al senadoconsulto se refieren a esta
limitacién (Africano en D.41.1.40; Marciano en D.20.1.16.4; Papiniano
en D.20.1.1.2, referidos en el III), asi como también la cancilleria de Dio-
cleciano y Maximiano (C.3.32.22), que restringen la adquisicién de los
frutos del poseedor de buena fe a los que fueron consumidos.

En edad tardocldsica Paulo (D.5.3.40.1) interpreta las disposiciones del
Juvenciano respecto a la adquisicién de los frutos por parte del poseedor
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de buena fe que tiene el precio, en el contexto del principio fructus au-
gent hereditatem: in bonae fidei autem possessore hi tantum veniunt in
restitutione quasi augmenta hereditatis, per quos locupletior factus est;
pero, como habfamos dicho, esta asimilacién no alterd la responsabilidad
por la totalidad de los frutos del poseedor (bien sea de buena o de mala
fe) que tenia la herencia y no el precio. En edad justinianea (Inst. 4.17.2)
por el contrario no subsiste esta distincién entre poseedor de buena fe de
las cosas hereditarias y del precio de la venta de las mismas, y el enri-
quecimiento permanece, para el que actia en buena fe, como presupuesto
de la responsabilidad, bien sea que tuviera la herencia o el precio deri-
vante de su venta.



