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Hace algunos años nuestro admirado colega Manuel Lucena Salmoral
publicó un excelente volumen dedicado a los códigos negros, en la co-
lección Memoria de los pueblos,1 que colmaba un vacío en los estudios
institucionales dedicados al tema. Pocos precedentes había sobre el par-
ticular, entre los que destacaban la obra de Javier Malagón Barceló,2

que tenía una dimensión localista, por lo que se subtitulaba Código de
legislación para el gobierno moral, político y económico de los negros
de la isla Española. Se refería exactamente al código de la época de
Carlos III y que tenía algunos precedentes en lo relativo al tratamiento
de las esclavitudes en las Antillas francesas, dado el desarrollo de la
economía de Saint Domíngue (Haití), Martinica, Guadalupe y San Cris-
tóbal. Todo este movimiento regulador se cernía a las preocupaciones
del siglo XVIII, generalmente dedicadas a aspectos concretos: para pre-
venir la deserción (tal en 1768), si bien hubo reglamentos, como la Ins-
trucción de 1789 o los de Puerto Rico o Cuba, ya en el siglo XIX. Uno
de los objetivos fundamentales era prevenir la huida y la creación de
grupos cimarrones.

Pero antes de llegar a la época borbónica hubo ya una legislación
que no suele tenerse en cuenta, como la contenida en las Ordenanzas
de 1545, en la que se sentaba una justificada preocupación por el tra-
tamiento que los “señores de negros”  debían dar a sus siervos. En el
documento pertinente no consta la fecha completa de esta ordenación,
sino solamente se han datado por aproximación en el año indicado.3
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La disposición real se dirige a “ todos los señores de negros”  orde-
nando “ tengan cuidado de hacer buen tratamiento a sus esclavos, te-
niendo consideración que son prójimos y cristianos, dándoles de comer
y vestir conforme a razón, y no castigalles con crueldades, ni ponelles
las manos sin evidente razón” . Por consiguiente, es una disposición que
tiende al buen tratamiento, lejos de considerarles una pura propiedad sin
derechos directos. Por eso queda prohibido “cortalles miembro ni lisia-
llos, pues por ley divina y humana se castigaría a perder el esclavo” ,
que pasaría a ser propiedad real, consignándose una gratificación de vein-
te pesos para quien denunciara el maltrato.

Como segunda disposición se ordenaba a todos los dueños de hacien-
das, ingenios, vaquerías “y otras cualesquier haciendas a donde tuvieren
negros esclavos... tengan en ellas un hombre blanco como mayordomo
o mandador” . Este mayordomo había de tener cuidado de que existiera
en la hacienda una casa o bohío como iglesia, “con su altar, con la
señal de la cruz e imágenes, y allí cada día por la mañana, antes de que
vayan los tales negros a trabajar al campo, vengan a hacer oración y a
encomendarse a Dios, que los crió y redimió” . Consecuentemente, estas
ordenanzas partían de una preocupación espiritual, pues tal obligación
diaria llevaba aparejado el hecho de que los domingos y fiestas, además
de la misa de la mañana “se junten en la dicha iglesia o casa de oración
y allí les enseñen la doctrina cristiana” . Había de sentirse por lo tanto
muy encargado el tener en esos días explicación de la doctrina “de ma-
nera que estén instruidos en la fe” .

Por consiguiente, se encarga a los señores de negros, en nombre del
monarca, la responsabilidad sobre su conciencia, además de la pena de
treinta pesos por cada vez que el gobernador visitara el asiento y no
hallare el cumplimiento cotidiano de lo que se disponía.

Especialmente significativo es el hecho de encargar a todo el que
comprare un negro esclavo, la obligación de que dentro de los seis meses
habían de hacerle aprender la lengua castellana y darles a entender lo
que significaba el bautismo, para hacerles cristianos bajo el concepto de
dar por supuesto que todos los negros tienen la inclinación al cristianis-
mo, por lo que suponía fáciles de convertir, dado que para ellos, el ser
cristianos tenía una especial significación, pues los así atraídos a la fe
entendían que “eran muy buenos cristianos”  y muy “devotos y virtuosos
y amigos de toda razón” .
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Como vemos, no es exacta la idea que se tiene de que la única preo-
cupación que se tenía por los negros era el evitar su fuga y, como ci-
marrones, la creación de palenques de resistencia, pues como se insiste
en la disposición, lo fundamental era hacerles cristianos, convencidos
de que así su comportamiento sería eficiente y leal. Se habla en la dis-
posición de una tendencia que los negros tenían en imitar lo que veían
hacer a sus amos. Por lo tanto, predominaba en la ordenanza que pre-
sentamos el sentido moralizador, ya que la imitación imponía que el
modelo fuera verdaderamente digno y que sus costumbres no escanda-
lizaran al conjunto. Por eso se insistía en la conducta de los amos, pues
si era ejemplar “siendo impuestos ser [entonces] muy buenos cristianos
y muy devotos y virtuosos y amigos de toda razón” .

No deja de ser ingenua esta idea del comportamiento del negro, que,
como sabemos, fue tan propicio a las supersticiones, de tal forma que aún
en tiempos recientes era característica la “santería” . El temor al xangó,
la especial consideración a Santa Bárbara con los tipos de bailes, todo
ello constituía un conjunto de cualidades que se mezclaban con los re-
cuerdos a sus viejas creencias religiosas. Así han pervivido incluso las
orixas, las macumbas y otras formas que desbordan el concepto de folk-
lore para referirse a las conciencias y a los sentimientos.

En la ordenanza que comentamos el “señor de negros”  incurría en
delito si descuidaba la atención espiritual que había de prestarles, por
lo que se penalizaba con una sanción por el valor de la cuarta parte que
normalmente costaba el negro, y esto por la primera vez, concediéndoles
el gobernador a sus amos un plazo para dar satisfacción a lo obligado.
Si se repetía la infracción por segunda vez y transcurría el plazo dado
por el gobernador, perdería la mitad del valor del negro y por la tercera,
el mismo negro; penas que, traducidas en metálico, se repartirían por
terceras partes para la Cámara, el juez y el denunciador.

Es curiosa otra prevención sobre la venta del negro que fuera bozal,
pues el que le hubiera comprado no podría venderle ni cambiarle ni
enajenarle antes de cumplidos seis meses y si no hubiera sido hecho
cristiano. Incluso en el caso de que se hubiera vendido, tomaría sobre
sí dicha obligación el comprador con la pena correspondiente al adqui-
rente y al vendedor.

Otras prevenciones se refieren a las posibilidades que ese negro tenía,
puesto que se le prohibía andar a caballo, lo que se consideraba tan
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grave que quedaba previsto el castigo de cien azotes por la primera vez,
el doble por la segunda “y cada vez dellas tenga el caballo perdido y
sea de la persona que en ello le hallare, si el tal caballo resultara ser
del negro o de su amo. Aunque en el caso de que hubiera sido tomado,
le sería restituido a su dueño con la multa de dos pesos en favor de
quien lo hallare” . Por eso se prevenía que el español que encontrara a
un negro a caballo y no le tomara y lo denunciara a la justicia incurriría
en sanción de veinte pesos para la Cámara, juez y denunciador. Pero es
curioso que se tuviera en cuenta que esto no podía correr con los negros
que fueran vaqueros o boyeros de ingenio “por que a estos tales se les
da licencia como anden en el servicio de sus amos, y no en lugares
apartados, a donde se presuma y entienda ser camino diferente del lugar
a donde estuviera la tal hacienda de su amo” . Así podían andar a caballo,
pero yendo el negro en compañía del amo.

También se prohibía al negro esclavo portar armas, “si no fuere un
cuchillo de un palmo sin punta; y si no fuere vaquero, andando por su
dehesa o que vayan con ganado de una parte a otra, este tal pueda traer
una dejarretadera o lanza solo en este efecto” . El castigo que se imponía
a quien hiciera lo contrario se le condenaba a cien azotes “en el palo
que la justicia tiene en cada ciudad para ello” , es decir, el rollo. Pero si
había reincidencia, se le daría al culpado doscientos azotes “y la mano
enclavada en el dicho palo por dos horas” , pero si el negro fuera arriero
o carretero podía llevar un puñal. Igualmente, se castigaba al español o
al que fuera mayordomo “si lo viere y no les quitare las tales armas y
no denunciare a la justicia” .

Hay un hecho, que suele mencionarse con frecuencia, al tratar de la
historia de Puerto Rico, de un gobernador que impuso “ la libreta”  para
que los que transitaran de un lugar a otro de la isla contaran con una
garantía de no ser fugitivos o vagabundos. En ella había de constar dónde
trabajaba y el lugar al que podía dirigirse. De esa forma los vigilantes
del campo podían identificar a la persona con la seguridad de que no
era un vagabundo. Esa “ libreta”  del siglo XIX no era una novedad,
como se cree por los historiadores locales, sino que tenía un lejano pre-
cedente de mediados del siglo XVI, referido entonces a los esclavos,
pues en las ordenanzas de que venimos hablando había una que decía
así: “que ningún esclavo pueda ir de una parte a otra sin llevar cédula
de su amo o de su mayordomo o mandador o vaquero y mayoral, en
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que diga como va con licencia y que la lleva por tantos días y que va
a tal parte” . Y la exigencia llegaba al extremo de quien “ fuere topado
en camino o fuera de el o en diferente camino de como reza la licencia,
le prendan y le echen en un cepo, hasta tanto lo sepa la justicia y su
amo”. Se distinguía en la penalización al que no llevara licencia del amo
o que fuera un huido. Y si tuviera que hacer noche en el camino quedaba
obligado a presentarse al mayordomo de ingenio o hacienda para mostrar
entonces su licencia “sin meterse en bohío o choza de negro” .

Sería interesante estudiar todas las facultades, obligaciones o prohi-
biciones relativas a los mayordomos, institución muy interesante, pues,
por ejemplo, en el caso de las ordenanzas que comentamos se señalaba
que el mayordomo estaba obligado a recorrer cada noche las estancias,
bohíos o chozas de los negros que estaban a su cargo, pues tenía que
comprobar si había o no algún negro que no fuera de la hacienda co-
rrespondiente, y si en tal revisión diera con algún negro que no tuviera
la licencia de que hablamos, había de prenderle y llevarle preso con
aquel negro que le tuviera encubierto, bajo la pena correspondiente.
Apunta la prevención a evitar que hubiera vagabundos y sobre todo ci-
marrones, es decir, fugitivos que vivían en grupos al margen de toda
dependencia. Bien sabido es que el cimarronaje era un hecho que a veces
llevaba a la existencia de lugares donde se reunían y poblaban tales
fugitivos, con armas para defenderse, constituyendo unidades poblacio-
nales al margen de la ley. Algunos de estos poblados fueron célebres y
se les denominaba “palenques” , como los famosos de los palmares, en
las cercanías de Cartagena de Indias. Estos palmares llegaron a auto-
constituirse como unidades consolidadas, que no toleraban que se cons-
tituyeran otras en sus proximidades, pues ello iba en detrimento de los
recursos que podían explotar. Así, en la historia del Brasil se nos habla
de la “guerra de los palmares” , pues si se consolidaban podían crecer
como refugios hasta los límites que permitieran su mantenimiento,
con su economía y cultivos. Por consiguiente, lo previsto en la orde-
nanza tiende, como se ve, a evitar la existencia de refugios de negros
huidos.

Pero también se preveía el esconderles otros negros, pues dice la or-
denanza que ningún esclavo o liberto, comúnmente llamados “horros” ,
“sea osado de esconder ni tener en su casa negros o negras que se huyen
de sus amos, ni darles de comer ni favor ni ayuda, por alguna vía que
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sea” . El contraventor sería castigado con doscientos azotes y “echado
en hierro maniota que traiga por tiempo de un año” . La maniota era
una cuerda o cadena de hierro que se ataba a los tobillos y que evitaba
la huida. Se tenía presente si se trataba de un negro esclavo o de un
negro horro, al que se le darían cien azotes a lo largo de las calles del
poblado. Pero en este punto la ordenanza se extendía a generalizar tal
castigo al indio o india que incurriera en tal falta.

Mas como era común que el esclavo trabajara bajo la dependencia
de quien no fuera su dueño, cobrando un salario que había de entregarle,
la ordenanza concluía en disponer que pagaría a su dueño por todo el
tiempo que estuviera ausente “a razón de como suelen ganar semejantes
esclavos” . No es, como se ve, esta ordenanza de 1545 un ordenamiento
previsto para el castigo de los negros que se alzaban, tal como se dice
en las ordenanzas de 1522,4 pues en nuestro caso lo dispuesto se refiere
al régimen de vida y no, como lo manifestó Saco, para hacer frente a
las rebeliones de esclavos.5

Gonzalo Fernández de Oviedo nos habla en su conocida obra de una
rebelión de esclavos que tuvo lugar en Santo Domingo a fines de 1521,
que dio origen a las normas del año siguiente, que sólo conocemos por
lo que expuso el mencionado cronista,6 al que siguió Herrera.

Como ha podido verse, no se dirigen estas ordenanzas a la represión
del cimarronaje, sino a la forma en que habían de vivir los esclavos,
pues no se habla para nada de las cuadrillas que llegaron a constituirse
para perseguir a los esclavos huidos, todo, en fin, como corresponde a
la iniciación del tratamiento de negros, que posteriormente fue desen-
volviéndose hasta llegar a los códigos negreros.
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Acerca de la esclavitud y su historia, La Habana, s.e., 1982.
6 Fernández de Oviedo, Historia general y natural de las Indias. Utilizamos la edición de la

Real Academia de la Historia de 1851.


