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EL ESTADO DE MEXICO Y LAS
MIGRACIONES*

INTRODUCCION

El Estado de México es la entidad
gue atrae los mayores volimenes
de inmigrantes internos del pais. A
pesar de tener tasas
comparativamente bajas de
crecimiento natural, su poblacion
aumentd desde cerca de 4 millones
a cerca de diez millones de
personas en los Ultimos veinte afios.
Cerca de 4 millones de personas
que habitaban en el Estado de
México en 1990 habian nacido
fuera de la entidad, y cerca de
800,000 habian llegado en los
Gltimos cinco afios. En otras
entidades de alta inmigracién, los
que llegaron en los Ultimos cinco
afios no alcanzaban a 300,000
personas (INEGI, 1991a).

El caracter de zona de gran
atraccion de poblacién es reciente,
pues hasta 1950 el Estado de
México expulsaba poblacién hacia
otras entidades. Ademas, presenta
una situacion muy heterogénea en
su interior. Una parte de su
superficie recibe grandes
volimenes de inmigrantes, pero la
mayor extensién continda siendo
unazona de expulsion de poblacién.

El cambio de zona de expulsion a
zona de atraccion de poblacion del
Estado de México se relaciona con
la expansién de la ciudad de
México. Los municipios que atraen
poblacién son principalmente los
gue forman parte de la ciudad de
México, que aumentaron su
poblacién de dos millones a cerca

de siete millones de habitantes en
los ultimos veinte afios. En afios
recientes, también Toluca y algunos
de sus municipios conurbados
atraen poblacién de manera
importante.

Las entidades que envian poblacién
hacia el Estado de México son
principalmente el Distrito Federal y
estados del centro del pais con
amplias zonas de agricultura de
subsistencia (Guanajuato, Puebla,
Tlaxcala, Querétaro, Guerrero,
Veracruz, Michoacan, Hidalgo). En
el area del Estado de México que
expulsa poblacién predomina
también la agricultura campesina.
Con excepcion de los migrantes
procedentes del Distrito Federal,
que han cambiado su domicilio
dentro de la ciudad de México
hacia los municipios conurbados,
la mayor parte de las migraciones
hacia el Estado de México en los
Gltimos cuarenta afios han
correspondido a traslados desde
zonas rurales pobres hacia la
ciudad de México (Bolay, s/f.;
Bataillon, 1978; Szasz, 1986a y
1986h).

Para comprender las migraciones
hacia dentro del Estado de México
se requiere analizar la dindmica de
la ciudad de México y las
relaciones entre agricultura de
subsistencia y desarrollo industrial
y urbano. Los principales
fendmenos de movilidad espacial
de la poblaciéon mexiquense son la
inmigracion hacia los municipios
conurbados de las ciudades de

Meéxico y Toluca, la expulsion desde
las propias zonas rurales del Estado
de México hacia esos municipios y
las migraciones temporales de
poblacion mexiguense.

La persistencia de la agricultura
campesina se relaciona con
expulsién de poblacion hacia las
zonas urbanas de la entidad, pero
también con migraciones
temporales hacia centros urbanos,
hacia la agricultura moderna y
hacia los Estados Unidos. A su vez,
los cambios en los mercados de
trabajo urbanos en las dos ultimas
décadas han modificado las
pautas de movilidad de la
mayoritaria poblacion urbana de
la entidad, generandose corrientes
de emigracion y migraciones
temporales hacia Estados Unidos
y hacia otras zonas del pais.

LA ATRACCION DE INMIGRANTES
HACIA EL ESTADO DE MEXICO Y EL
DESARROLLO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Una pequefia &rea de la superficie
de la entidad -los once municipios
que se conurbaron inicialmente
con el Distrito Federal forman el
area metropolitana de la ciudad de
México- recibieron los mayores
volimenes de  migrantes
interestatales del pais en los Gltimos
treinta afios. En las décadas de
1970y 1980 su tasa de crecimiento
poblacional fue menor que en los
afios sesenta. La zona de atraccion
de poblacion se expandié a otros
municipios que se conurbaron a
la ciudad de México y a la zona
metropolitana de la ciudad de
Toluca.

El elevado crecimiento poblacional
que presentaron los municipios
conurbados a la ciudad de México

* Este texto fue originalmente publicado en el libro Estado actual de la migracion interna e internacional de los oriundos del Estado
de México, cuyos derechos de autor detentan el Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) y el Colegio Mexiquense A.C. El
COESPO y el Colegio Mexiquense A.C., han otorgado a la Comision de Derechos Humanos del Estado de México el permiso
correspondiente para reproducirlo en este nimero del 6rgano informativo. Estado actual de la migracién interna e internacional
de los oriundos del Estado de México, Consejo Estatal de Poblacion y el Colegio Mexiquense, 1993.
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desde los afios cincuenta se
encuentra asociado con el
asentamiento de plantas
industriales en la franja del Estado
de México que rodea al Distrito
Federal por el norte, y que lo ha
desplazado como receptor de
migrantes. Deriva también del
desplazamiento de los grupos de
poblaciéon de menores recursos
desde el Distrito Federal hacia los
municipios conurbados del Estado
de México.

La corriente de inmigrantes hacia
la ciudad de México se concentra
actualmente en el area que
pertenece administrativamente al
Estado de México. La alta densidad
de poblacion de los municipios
que se conurbaron inicialmente
con el Distrito Federal esta
desplazando al area de fuerte
atraccion hacia el norte, nororiente
y norponiente, en un area de
extension de la ciudad de México.
Las cifras globales sobre
inmigracién hacia el Estado de
México corresponden, casi
totalmente, a inmigracién hacia el
area metropolitana de la capital del
pais (Cuadros 1 a 5).

La mayor parte de la poblacién que
ha inmigrado hacia los municipios
mas urbanizados del Estado de
México proviene de otras entidades
del pais, y no de las regiones
atrasadas del propio estado
(Gobierno del Estado de México,
1984; CONAPO, 1988; Szasz,
1986a y 1986b). El area
metropolitana de la capital es de
poca atraccion intraestatal y gran
atracciéon hacia otros estados, a
diferencia de la mayor parte de las
grandes ciudades del pais
(CONAPO, 1988).

Las migraciones hacia la ciudad
de México responden a un complejo
conjunto de determinaciones
derivadas de las grandes
transformaciones econémicas y

sociales experimentadas por el pais
en los ultimos cincuenta afios.
Estas transformaciones se
relacionan con el tipo de insercion
en la economia internacional y con
los modelos de dominacion y de
acumulacion desplegados por los
grupos sociales dominantes (Balan,
1974; Mufioz et. al, 1981; Stern,
1979; Torres, 1973).

El proceso de industrializacion que
se desarroll6 en México se dio en
favor de algunas regiones del pais,
agotando a las demas. Los modelos
de desarrollo se centraron en la
incentivacion del sector industrial
y de la agricultura comercial
exportador en desmedro de la
produccién agricola para el
consumo nacional, generando
grandes desequilibrios regionales.

La industrializacién concentradora
desencadend procesos de expulsion
de poblacién y de recursos desde
zonas rurales hacia los centros
urbanos méas dindmicos. Se
concentraron la poblacion y las
actividades y aumenté la
disparidad de niveles de ingreso y
de vida entre las regiones del pais
y entre las clases y grupos sociales.
Se intensific6 la diferenciacién
entre regiones atrasadas y regiones
desarrolladas. En las primeras
predominaba la agricultura de
subsistencia y la dispersion en el
espacio y en las segundas el
desarrollo de la agricultura
moderna y los grandes centros
urbanos (Appendini, 1983; Balan,
1974; Tello, 1983).

Los movimientos de poblacion
hacia los centros urbanos y su
hacinamiento en ellos permitieron
incrementar las economias de
aglomeracion y escala para el
aparato productivo urbano vy
concentrar los mercados de
consumo. El fuerte grado de
primacia urbana del pais y las
desmesuradas aglomeraciones de

DOCTRINA

poblacién en la ciudad de México
-con todas las contradicciones que
generaron- fueron resultado de
una compleja interaccion entre las
caracteristicas de los modelos de
crecimiento adoptados, los
intereses generales de las clases
dominantes y las politicas del
Estado.

En el centro de esta transformacion
econdémica y espacial del pais se
encuentra la ciudad de México. En
ella se generaron las politicas, se
concentrd el poder y la riqueza,
la produccién y el consumo.
Constituye la principal
aglomeracion de poblacion y
creci6 desorbitadamente al
producirse los cambios sociales
mencionados. Sin embargo, su
crecimiento social no ha sido
uniforme en todo el periodo, ni en
el volumen, ni en las tasas de
crecimiento, ni en el origen social
y espacial, ni en la ubicacién
dentro del espacio urbano y de la
actividad econémica de los
inmigrantes.

Las caracteristicas de la migracion
y la ubicacién de los inmigrantes
en la ciudad de México han ido
cambiando, asi como han ido
variando los rasgos econémicos
preponderantes en la region y los
efectos de los procesos de
transformacion social en las areas
expulsoras de poblacion. El analisis
del crecimiento demografico de la
ciudad de México permitiéd
establecer que su evolucion ha
estado asociada, desde hace
algunos afios, al crecimiento
poblacional de la parte del Estado
de México que se ha integrado a
la ciudad (Szasz, 1986a y 1986b;
Schteinghart, 1989; United
Nations, 1991).

El andlisis de los cambios en el
crecimiento poblacional de la
ciudad de México y del Estado de
México permiten establecer
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diferentes etapas!. Se elabor6 una
periodizacién a partir de los
cambios poblacionales mas
importantes, y cada uno de esos
periodos apareci6 asociado a una
particular vinculaciéon econémica
entre zonas receptoras y zonas
expulsoras de poblacién. Esos
periodos fueron de 1900 a 1930,
de 1930 a 1950, de 1950 a 1970
y de 1970 a 1990.

Desde 1900 hasta 1930:

En estos afos, la ciudad de México
se reducia al Distrito Federal y
crecia a tasas un poco superiores
al incremento natural de la
poblacién. La poblacion del Estado
de México presentaba tasas de
crecimiento total inferiores a su
crecimiento natural. El Estado de
México expulsaba parte de su
poblacion.

En el pais alin no se habian iniciado
las grandes transformaciones
econ6micas que propicié la
situacion internacional existente a
partir de los afios treinta, y la
poblacién vivia mayoritariamente
en &reas rurales.

Desde 1930 hasta 1950:

Las tasas de crecimiento de la
poblacién del Distrito Federal
aumentaron y alcanzaron su punto
mas alto en la década de los
cuarenta. En los afios cuarenta
también crecieron las tasas de
aumento de la poblacién de
algunos de los municipios del
Estado de México que se
conurbaron inicialmente con el
Distrito Federal para formar la
ciudad de México. En dos de esos
municipios (Naucalpan y
Tlalnepantla) las tasas de
crecimiento superaron a las del
Distrito Federal, pero en conjunto
el Distrito Federal crecia mas que

los municipios conurbados. El resto
del Estado de México continuaba
expulsando poblacién (Cuadros 1
a 3).

En este periodo se impulsé la
industrializacién en el pais y se
redefinieron las estructuras de
dominacion en favor de los grupos
sociales vinculados a la economia
urbana e industrial. El periodo se
caracterizé6 por el crecimiento
orientado hacia la exportacion y
el estimulo a la agricultura
exportadora y la manufactura
sustitutiva de importaciones.

Desde el punto de vista de los
movimientos de poblacién, fueron
los afios en que se iniciaron las
grandes corrientes migratorias
desde centros poblados pequefios
y medianos y desde el campo
hacia las grandes ciudades,
principalmente la ciudad de
México. Estos movimientos fueron
importantes en la formacién de la
fuerza de trabajo para la industria,
el comercio y los servicios que se
expandieron en la ciudad.

Desde 1950 a 1970:

Las tasas de crecimiento de la
poblacién del Distrito Federal
empezaron a disminuir en este
periodo, aproximandose al final al
crecimiento que tenia en 1930. En
cambio, la poblaciéon de los
primeros 11 municipios del Estado
de México conurbados con el
Distrito Federal crecié con tasas
extremadamente altas, alcanzando
su punto mas elevado en la década
de los sesenta.

El crecimiento de los municipios
conurbados mantuvo elevado el
crecimiento de la ciudad, a pesar
del descenso en el ritmo de
crecimiento del Distrito Federal.
Los municipios no conurbados

continuaron expulsando poblacién,
con excepcién de los que rodeaban
a la ciudad de México, que
empezaron a crecer en la década
de los sesenta (Cuadros 1 a 3).

El Estado de México en su
conjunto también fue sensible al
impacto de los municipios
conurbados. Se transformé
bruscamente de entidad expulsora
en zona de equilibrio en el decenio
1950-1960, y a partir de 1960
pas6é a ser el area de mayor
atraccion de migrantes del pais. La
poblaciéon de los municipios
conurbados, que apenas superaba
a los cien mil habitantes en 1950,
se acercaba a los dos millones en
1970. Cerca de la mitad de los
habitantes del estado vivian en el
area metropolitana de la ciudad de
México (Cuadro 4).

La economia del pais crecio a tasas
elevadas en estos afios. Se
expandieron los grupos medios
urbanos y aumentaron los ingresos
de los trabajadores asalariados.
Las areas metropolitanas, en
especial la ciudad de México,
ofrecian mejores expectativas de
vida que las zonas rurales.

En este periodo se aplicd el modelo
de desarrollo hacia adentro,
caracterizado por un creciente
financiamiento externo y la
intensificacion del programa de
sustitucién de importaciones. Se
redujo la inversion publica en la
agricultura, y para incentivar al
sector industrial se mantuvieron
fijos los precios de los productos
agricolas. La disminucion de las
inversiones y la politica de precios
originaron una fuerte disminucion
de la tasa de crecimiento del sector
agropecuario. El creciente
desequilibrio entre el sector
primario y los demas acentud las
diferencias campo-ciudad e

Del procedimiento para determinar la periodizacién utilizada, véase Szasz, 1990.

JULIO / AGOSTO 2003



intensificd la polarizacién en las
propias zonas rurales. Grandes
masas humanas se desplazaron
desde areas agricolas atrasadas
hacia los principales centros
de producciéon y consumo
(Tello, 1983; Davila, 1983; Szasz,
1986a).

Desde 1970 a 1990:

El Distrito Federal disminuyé
drasticamente sus tasas de
crecimiento y paso a ser una zona
de expulsion de poblacién. A pesar
de la disminucién del crecimiento
de la poblacién del Distrito Federal,
la ciudad de México continué
creciendo por inmigracion, a
tasas mucho menores que en
las décadas anteriores, pero
abarcando una zona més
extensa.

El crecimiento de la ciudad se
concentré en las zonas que
pertenecen administrativamente al
Estado de México. Estas fueron los
once municipios que integraron
inicialmente el area metropolitana
de la ciudad de México, y otros
dieciséis municipios que; el censo
de 1990 consideré conurbados
por su continuidad urbanistica o
por su proximidad y comunicacion
con la mancha urbana (Cuadros
2 a 5). Los once primeros
municipios conurbados siguieron
teniendo un crecimiento social alto
-aunque muy inferior al periodo
anterior- y los nuevos dieciséis
municipios conurbados registraron
un crecimiento por inmigracién
mas elevado.

Este crecimiento de la ciudad hacia
territorios del Estado de México ha
desplazado la poblacion de la
metrépoli. En 1970 cerca del
ochenta por ciento de los
capitalinos vivian en el Distrito
Federal, mientras que actualmente
cerca de la mitad habitan en el
Estado de México.

Otros municipios cercanos a los
conurbados y los siete que forman
el area metropolitana de la ciudad
de Toluca aumentaron sus tasas
de crecimiento poblacional en
este periodo. Sin embargo,
mas de la mitad de los municipios
mexiquenses continuaron expulsando
poblacién (Cuadros 2, 4y 7). Los
municipios no conurbados a las
ciudades de México y Toluca,
que hace cuarenta afios
comprendian al ochenta por ciento
de la poblacién mexiquense,
disminuyeron su importancia
relativa en la entidad, abarcando
actualmente a cerca del veinte por
ciento de la poblacion.

A partir de 1970, los problemas
estructurales de la economia del
pais y las desigualdades
sectoriales, regionales y sociales se
manifestaron en forma mas aguda.
La autosuficiencia alimenticia
se hizo insostenible por la
descapitalizaciéon de la economia
agraria. El crecimiento del mercado
interno se fue estancando por la
orientacion de la produccion al
reducido sector de ingresos
medios y altos. La politica
comercial de los paises que
dominaban el mercado
internacional impidié que la
industria se orientara a la
exportacion, estancandose las
posibilidades de capitalizacion e
inversion. El costo social del
desarrollo fue la gigantesca
transferencia de poblacién y
recursos desde el campo hacia
los centros urbanos y desde las
ciudades medias hacia la capital.
Sin embargo, se generdé una
industria desintegrada, incapaz
de producir suficientes empleos
para esa poblacién desplazada.
Al mismo tiempo, aumentaron
los problemas de la poblacion
vinculada a la agricultura de
subsistencia (Appendini y
Salles, 1985; Dévila, 1983; Tello,
1983).

DOCTRINA

Los problemas estructurales
desembocaron en una aguda crisis
econdémica, que se hizo evidente
en el contexto de la crisis mundial
de mediados de los setenta.
El recurso creciente a los
financiamientos externos dejé a la
economia mas vulnerable y mas
dependiente del exterior. La crisis
interna se manifesté con la caida
de los precios internacionales del
petréleo y el alza de las tasas de
interés de la deuda externa (Davila,
1983; Tello, 1983).

El costo social de la crisis, de las
politicas de ajuste encaminadas a
superarla y de la reconversion del
aparato productivo para lograr la
competitividad externa afecté
especialmente a los sectores
trabajadores urbanos. Desde los
primeros afios de la década de
los ochenta disminuyeron
drésticamente los salarios reales,
se redujo la estabilidad en los
empleos, la capacidad de
negociacion de los asalariados y
la demanda de mano de obra para
empleos estables. Aumentaron el
subempleo y el desempleo, las
actividades por cuenta propia, las
actividades de pequefia escala y
los empleos eventuales. En la
segunda parte de la década se
vieron especialmente afectados los
agricultores de subsistencia (Rendén
y Salas, 1992; Lustig, 1992;
Appendini, 1992; Garcia, 1993).

Esta reestructuracién de los
mercados de trabajo modificé las
pautas de movilidad territorial de
la poblacion del pais. Aumentaron
las migraciones hacia las ciudades
de la frontera norte y hacia los
Estados Unidos, disminuyd la
inmigracion hacia las grandes
metrépolis, en especial la ciudad
de México, y aumenté el
crecimiento de algunas ciudades
intermedias. Parte importante de
la poblacién rural y de los
habitantes de ciudades pequefias
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permanecieron en sus lugares de
origen, sobreviviendo mediante
migraciones temporales hacia los
Estados Unidos, hacia centros
urbanos grandes y pequefios y
hacia la agricultura comercial.

Aunque estos cambios
disminuyeron el ritmo de
crecimiento de la ciudad de México
no detuvieron ese crecimiento ni
impidieron la expansion de la
ciudad en territorios del Estado de
México. Parte importante de la
poblacién del Distrito Federal y de
los municipios mexiquenses mas
urbanizados se ha trasladado
hacia otros mas baratos y con
menos servicios (Schteinghart,
1989; United Nations, 1991;
Delgado, 1990; Garza, 1987).

Las raices del flujo continuo de
poblacion hacia la zona urbana
del Estado de México estan en los
cambios experimentados por la
propia ciudad de México y en las
consecuencias del modelo de
crecimiento y de la crisis para las
areas agricolas empobrecidas.

LAS DESIGUALDADES EN EL ESTADO DE
MEXICO Y LOS MUNICIPIOS DE
ATRACCION Y EXPULSION DE
POBLACION

En los dltimos cuarenta afios el
Estado de México vivié una
profunda modificaciéon econémica
y social que revirtid sus
caracteristicas de zona agricola con
predominio de poblacién rural,
transforméndola en un éarea con
supremacia de las actividades
industriales y de servicios y con una
poblacion mayoritariamente
urbana.

Esta transformacion significd que
la mayor parte de los indicadores
de bienestar de la poblacién del

Estado de México son ahora
superiores al promedio nacional,
mientras que hace apenas treinta
afios esos indicadores estaban por
debajo de la media del pais. Entre
los mexiquenses hay menos
analfabetas, mayor proporcion de
poblacion con educacion primaria,
mayor proporcién de viviendas de
materiales sélidos y dotadas de
servicios de agua y drenaje, mayor
proporcién de activos en los
sectores secundario y terciario y
mayores ingresos promedio de la
poblacién activa que en el conjunto
del pais. Hace treinta afios, esa
situacion era la inversa (Szasz,
1986a, 1986b, 1990 y 1993).

El mejoramiento de los indicadores
de bienestar de la poblacién
mexiquense se debid casi
exclusivamente a la incorporacion
de una parte del territorio de la
entidad a la ciudad de México y al
maés reciente desarrollo de Toluca
y su zona metropolitana. El
desarrollo urbano-industrial y
comercial del Estado de México se
caracteriza por la fuerte
concentracién de poblacién y de
recursos en una zona que
regionalmente esta mas integrada
a la ciudad de México que al
estado. Esta situacion define a la
entidad como un area
heterogénea, con profundos
desequilibrios internos.

Se han elaborado varias
clasificaciones de los municipios
del Estado de México para
comparar las diferencias de su
poblacion en ciertos indicadores
de condiciones de vida. Esas
clasificaciones y comparaciones se
elaboraron con base en
informacion censal de 1970, 1980
y 1990 (Herrera, 1982; Herrera y
Palma, 1979; Camposortega y
Mejia, s/f.; Rodriguez, 1989;

CONAPO, 1987; Szasz, 1986a y
1990; Gonzélez, 1993; Martinez,
1992 y 1993). Estos analisis, que
caracterizan a los municipios de la
entidad en los Gltimos veinte afios,
han sido coincidentes en sefialar
al Estado de México como una
zona extremadamente polarizada
en términos de condiciones de vida
de su poblacion.

Algunos municipios forman parte
del &rea méas urbanizada de la
ciudad de México y sus habitantes
comparten las condiciones de vida
de la zona més desarrollada del
pais. Otros forman también parte
de la ciudad de México, de sus
alrededores, o de la ciudad de
Toluca y sus alrededores,
presentando algunos indicadores
positivos desde el punto de vista
de condiciones de vida urbanas y
otros negativos (Delgado, 1990;
United Nations, 1991; Martinez,
1993). Y una proporcion
mayoritaria de los municipios
mexiquenses presentan indicadores
muy bajos comparativamente con
los municipios de mayor desarrollo
o con el promedio nacional,
incluso en 1990.

En uno de estos analisis
comparativos clasificamos a los
municipios del Estado de México
en cuatro grupos segln sus grados
de incorporacion al desarrollo de
tipo urbano e industrial.?

El primer grupo de municipios, de
nivel de desarrollo alto, limita con
la parte norte y noreste del Distrito
Federal, con excepcion de Toluca.®
En 1980 ocupaban un 49 por
ciento de la superficie total de la
entidad, pero concentraban al 60
por ciento de su poblacién, con
una densidad muy alta de
habitantes por kilometro cuadrado.
Ademas de la poblacion, en estos

? Para una descripcion detallada del procedimiento utilizado para evaluar y clasificar los municipios, véase Szasz, 1990.
Los municipios de desarrollo alto son: Nezahualcéyotl, Naucalpan, Tlalnepantla, Tultitlan, Atizapan de Zaragoza, Coacalco,

Ecatepec, La Paz y Toluca.
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municipios se concentraba la mayor
parte de los recursos y del producto
de la entidad. En 1970, siete de
estos municipios agrupaban al
noventa por ciento del personal
ocupado en la industria de
transformacién de la entidad y al
92 por ciento del valor de la
produccion industrial (Herrera y
Palma, 1979).

La transformacion experimentada
por los indicadores econdmicos y
de bienestar urbano de la entidad
en las Ultimas décadas se debe a
la transformacién de estos
municipios. Agrupan a la mayor
parte de la poblacién, de la
poblacién econémicamente activa,
de los trabajadores industriales y
del producto de la entidad. Al
modificarse las condiciones
socioecondmicas de la poblacién
de estos municipios se alteraron
todas las cifras promedio de la
entidad.

El segundo grupo de municipios,
clasificado como de desarrollo
medio, se ubica mayoritariamente
en el Valle de México, formando
una especie de semicirculo en torno
a aquellos de desarrollo alto, y un
corredor que penetra hasta el valle
de Toluca y llega hasta la capital
del estado. 4 Agrupaban al 16 por
ciento de la poblacién estatal
de1980 y ocupaban el 15.3 por
ciento de su superficie. Entre 1970
y 1980 su poblacion se incremento
a un ritmo promedio de 6.2 por
ciento anual, duplicandose en esos
afios hasta sobrepasar al millon de

habitantes en 1980. La mayor parte
de su poblaciéon activa se
concentraba en los sectores
terciario y secundario. Estos
municipios experimentaron una
transformacion similar a la que
tuvieron los del primer grupo en
las décadas de 1950 y 1960, pero
con veinte afios de retardo y
en condiciones regionales;
nacionales e internacionales muy
diferentes.

El tercer grupo de municipios,
clasificados como de desarrollo
medio bajo, rodean a la ciudad
de Toluca y bordean el corredor de
municipios de nivel medio que va
desde Toluca hasta el Distrito
Federal. En el Valle de México
ocupan algunas areas secas del
extremo norte y noreste del valle, o
zonas montafiosas del sureste del
estado.> Constituyen el 40 por
ciento de los municipios de la
entidad y agrupaban al 13.5 por
ciento de su poblacién en 1980,
presentando una tasa de
crecimiento poblacional cercana al
crecimiento natural. La mayor parte
de su poblaciéon activa se
concentraba en actividades
agropecuarias.

Por ultimo, el grupo constituido
por los municipios de menor
desarrollo relativo ocupa cerca
de la mitad del territorio del
estado y contenia, en 1980, a
una décima parte de su
poblacion.® Mas del 75 por
ciento de la poblacién activa de
estos municipios se concentraba
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en la agricultura y ganaderia y
se trata de la zona de mayor
expulsién de poblacién de la
entidad. Estos municipios se
ubican en el oeste y suroeste de
la entidad. En su mayor parte se
ubican en terrenos montafiosos,
y se caracterizan por encontrarse
geograficamente alejados de la
ciudad de México y de la capital
del estado, asi como de los
municipios que las rodean.

En los municipios de desarrollo
medio-bajo y bajo todos los
indicadores de bienestar social
aparecian, en 1980, por debajo de
los promedios nacional y estatal y
a mucha distancia de los
municipios de mayor desarrollo
relativo (Szasz, 1990). El analisis
de Martinez para 1990 sefiala la
misma heterogeneidad entre
municipios urbanos y rurales
(Martinez, 1993).

La diversidad de caracteristicas que
se observa entre los municipios del
Estado de México y en especial el
agudo contraste existente entre los
mas urbanizados y los rurales
permite calificar a la region como
intensamente polarizada. Las
disparidades se vinculan con los
desequilibrios sectoriales y con las
particularidades de aguda
concentracién de poblacion vy
recursos que han caracterizado al
proceso de desarrollo urbano-
industrial de la entidad.

Los indicadores de bienestar urbano
en diferentes zonas del Estado de

* Los municipios de desarrollo medio son: Tlalmanalco, Chinconcuac, Cuautitlan, Tezoyuca, Acolman, Chiautla, Ixtapaluca,
Texcoco, Melchor Ocampo, Amecameca, Nicolas Romero, Capulhuac, Teotihuacan, Tecamac, Chimalhuacan, Nextlalpan,
Atenco, Metepec, Almoloya del Rio, Chapultepec, Huixquilucan. Chalco, Tultepec, Chicoloapan, San Mateo Atenco, Tepotzotlan,
Zumpango, Cocotitlan, Atizapan, Mexicalcingo, Teoloyucan, Jaltenco, Ozumba, Temamatla, Texcalyacac y Ocoyoacac.

Los municipios de desarrollo medio-bajo son: Rayén, Apaxco, San Martin de las Piramides, Tianguistenco, Coyotepec, Lerma,
Valle de Bravo, Tenango del Aire, Nopaltepec, Tenancingo, Tonatico, Ayapango, Ixtapan de la Sal, Tequisquiac, Otumba,
Juchiltepec, Calimaya, Joquicingo, Xonacatlan, San Antonio la Isla, Jocotitlan, Tepetlaoxtoc, Tenango del Valle, El Oro,

. Axapusco, Papalotla, Temascalapa, Atlautla, Soyaniquilpan, Ixtapan del Oro, Villa Guerrero, Otzolotepec.

Los municipios de desarrollo bajo son: Almoloya de Alquisiras, Ixtlahuaca, Coatepec Harinas, Jiquipilco, Aculco, Almoloya de
Juarez, Temascalcingo, Temascaltepec, Texcaltitlan, Malinalco, Acambay, Villa del Carbén, Villa de Allende, Zacualpan,
Chapa de Mota, Amatepec, San Simén de Guerrero, Amanalco, Morelos, Donato Guerra, Zumpahuacéan, Tejupilco, Tlatlaya,
San Felipe del Progreso, Sultepec, Villa Victoria, Zacazonapan y Otzoloapan.
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México sefialan claramente que es
Unicamente en los municipios
clasificados como de alto
desarrollo donde los niveles de
alfabetismo y escolaridad, la
disposicion de servicios en las
viviendas y los ingresos superan los
promedios nacionales. En las zonas
de menor desarrollo relativo, que
son las que ocupan la parte mas
extensa del territorio de la entidad,
los indicadores son muy inferiores
y contintan sefialando al Estado
de México como un area
postergada desde el punto de vista
del proceso de urbanizacion e
industrializaciéon ocurrido a nivel
nacional.

En el Estado de México se asocian
mayores grados de desarrollo
relativo, mayor peso proporcional
de los sectores secundario y
terciario y mayor concentracion de
la poblacion y de la actividad
econdmica con mayor crecimiento
por inmigracién. A la inversa, en
la extensa zona de menor
desarrollo relativo la poblacién es
escasa, se encuentra dispersa en
un gran territorio, participa poco
en la actividad econdmica de la
entidad, lo hace predominantemente
en las actividades agropecuarias y
tiende a la emigracion.

Las diferencias socioecondmicas
entre los municipios determinan
diferencias muy importantes en el
comportamiento de las variables
demograficas. La mortalidad, en
particular la mortalidad infantil, es
mucho mas elevada en los
municipios mas rurales, mientras
que en los municipios mas
urbanizados presenta las tasas

mas bajas del pais junto con el
Distrito Federal (Martinez, 1992 y
1993; Gonzéalez, 1993). Los
indicadores de fecundidad son
extremadamente heterogéneos,
sefialando una fecundidad elevada
en la mayor parte de los municipios
rurales y muy baja en los mas
urbanizados (Szasz, 1990;
Martinez, 1993; Gonzalez, 1993).
Y en patrticular, las caracteristicas
de atraccién y expulsién de
migrantes son muy diferentes entre
los municipios mexiquenses.

La polaridad de caracteristicas
sociales de la poblacion de los
municipios mexiquenses se expresa
en las caracteristicas migratorias
de los municipios. Mientras
algunos presentan tasas muy
elevadas de crecimiento
poblacional por inmigracién, otros
expulsan poblaciéon. Para
determinar cuales son los
municipios que constituyen lugares
de destino de inmigrantes del resto
del pais y cuéles son los que
tienden a expulsar poblacién, asi
como los cambios ocurridos en los
ultimos veinte afios, se elabor6 una
jerarquizacion y clasificacion de los
mismos de acuerdo con sus
tendencias de crecimiento social
entre 1960 y 1990.7 Se obtuvieron
cinco grupos de municipios con
distintos grados de atraccion de
poblacion.®

La clasificacion elaborada mostré
que la mayor parte de los
municipios del Estado de México
son expulsores de poblacién. En
los tres decenios analizados, los
municipios de fuerte expulsion
correspondieron a niveles

extremadamente deprimidos de
desarrollo y los de atraccién
correspondieron a niveles altos de
desarrollo o a cercania geografica
con las ciudades de México y
Toluca. Casi todos los municipios
que aumentaron su nivel de
atracciéon entre 1970 y 1990
corresponden a un area de
expansion de la ciudad de México,
que tiende a crecer hacia el norte,
noreste y noroeste, y a unirse con
Toluca por el oeste. Esta expansion
de la metrépoli determind un
aumento de los municipios de
atraccién de poblacién, que eran
19 en 1970 y aumentaron a 35 en
1990. Sin embargo, las tasas de
crecimiento poblacional fueron
menores en los Ultimos veinte afios
(Cuadros 6y 7, mapas 1y 2).

La distribucién geografica de los
municipios de atraccién y expulsion
de poblacién del Estado de México
es la siguiente:

a) Los once municipios
inicialmente conurbados al area
metropolitana de la ciudad de
México, que ocupan menos del 5
por ciento de la superficie de la
entidad, fueron responsables de la
mayor parte del crecimiento por
inmigracién del estado y participan
de las caracteristicas econdmicas
y sociales de la capital del pais.

En particular cuatro de ellos
recibieron los mayores volimenes
de inmigrantes y presentan
elevados niveles de desarrollo
comparativo. Estos cuatro
municipios son Ecatepec,
Naucalpan, Nezahualcéyotl y
Tlalnepantla. En la escala de tasas

" Para una descripcion detallada del procedimiento utilizado para ordenar y clasificar a los municipios de acuerdo con sus
. caracteristicas de expulsion de poblacion, véase Szasz, 1990.
Los municipios jerarquizados de mayor a menor taza de crecimiento social anual (crecimiento total menos crecimiento natural)
se agruparon en los siguientes cinco rangos:

- de 5.0 a 20.0 = alta atraccion

- de 1.0 a 4.99 = atraccién o atraccién media

- de 0.00 a 0.99 = equilibrio
- de -0.01 a -1.99 = expulsion

- de -2.0 a -5.0 = fuerte expulsion.
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de crecimiento social del estado,
eran de alta atraccién en el
decenio 1960-1970 y de atraccion
media o de equilibrio en 1970-
1990, con excepcion de Ecatepec,
que continda siendo de alta
atraccion.

b) Un conjunto de municipios que
rodea a los anteriores por el norte,
este, sureste y noroeste, y que forma
un corredor que une al Distrito
Federal con el municipio de Toluca
por el suroeste, presentd una
tendencia al aumento de la
inmigracién en 1970-1990. Su
poblacién presentaba indicadores
de bienestar social heterogéneos
y su atraccion de poblacién
aumentd notablemente en los
Gltimos afios. Los mayores
incrementos en la atraccion
ocurrieron en los municipios
cercanos a Nezahualcéyotl,
Ecatepec y Atizapan de Zaragoza.

¢) Un tercer grupo de municipios,
ubicados en areas cercanas a los
anteriores, principalmente al norte
y sureste y en el corredor que une
con Toluca, tienen un crecimiento
total cercano al incremento natural
de su poblacion. Varios de los
municipios que fueron de equilibrio
en la década de los sesenta
pasaron a ser de atraccién en
1970-1990. Toda el area de
equilibrio en 1970-1990 se
encontraba geogréaficamente
cercana a las ciudades de México
y Toluca y sus indicadores de
bienestar social eran medios o
bajos.

d) La mayor parte del territorio del
Estado de México se encuentra
ocupada por municipios que
expulsan poblacion. La
transformacion de algunas zonas
expulsoras en areas de atraccién
o de equilibrio en el periodo 1970-
1990 se produjo exclusivamente en
el area geogréfica vinculada con
las ciudades de México y Toluca,

mientras que el resto de la entidad
continda expulsando poblacién.
Los casos mas extremos de
expulsién de poblacion se ubican
en los limites sur, suroeste y
noroeste de la entidad. Los
municipios expulsores de
poblacién, que ocupan todo el
oeste y sur de la entidad, son los
de menor desarrollo relativo.

El analisis anterior permite concluir
que la brusca transformacién del
estado de territorio expulsor a
principal receptor de poblacién del
pais no se vincula con el desarrollo
econémico del conjunto de la
entidad, sino que el elemento
determinante es la pertenencia o
la cercania de algunos municipios
a las ciudades de México y
Toluca.

Los municipios cercanos al Distrito
Federal aumentaron su poblacion,
se hicieron urbanos e industriales,
aumentaron su crecimiento
econdémico, cambiaron sus pautas
de vivienda y escolaridad y su
comportamiento demografico.
Estos cambios se debieron a que
forman parte de la ciudad de
México, y no a su pertenencia
al Estado de México, cuyos
niveles socioecondmicos son
bastante diferentes en el resto del
territorio.

Actualmente, la ciudad de México
se sigue extendiendo mas alla de
los municipios conurbados, y esta
expansion es la que hace que el
Estado de México conserve tasas
elevadas de inmigracién. Los
mapas 1y 2 indican que la ciudad
de México se expandi6é hasta los
limites norte y este de la entidad y
que tiende a unirse con Toluca.
También indican que los nuevos
inmigrantes -procedentes sobre
todo del Distrito Federal- se
asientan en zonas menos
urbanizadas y menos dotadas de
servicios y comunicaciones. La
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dindmica de la inmigracién hacia
el Estado de México debe
comprenderse como parte de la
dindmica social y de usos del suelo
de la ciudad de México.

La transformacién de los
municipios metropolitanos fue la
gue cambi6 al Estado de México,
y no a la inversa. Su crecimiento
social hizo que la entidad se
transformara en area de gran
atraccion de migrantes. La
importancia de su volumen de
poblacién y su incorporacién a la
calidad de vida de habitantes de
la ciudad de México influyeron en
los promedios estatales elevando
los indicadores sociales de la
entidad. Y el desarrollo de su planta
industrial -que forma parte de la
concentracién mas importante del
pais- significé un cambio en todos
los indicadores econémicos de la
entidad.

En el resto del Estado de México
se presentan dos tendencias. Los
municipios que rodean a la
metrépoli y los que se acercan
a la ciudad de Toluca tienden a
seguir la ruta de los primeros.
Estan recibiendo poblacién y
urbanizandose, pero los indicadores
de calidad de vida son muy inferiores
a los cuatro municipios que se
integraron primero a la capital. Y
los municipios restantes, que son
los mayoritarios en namero y
en extension territorial, conservan
el caracter anterior de la
entidad. Son predominantemente
agropecuarios, rurales y expulsores
de poblacién.

Las tendencias anteriores permiten
esperar una continuidad en la
inmigracion hacia las zonas
urbanas del Estado de México. Es
posible que las tasas de
crecimiento de la poblacién sigan
descendiendo, pero el area
geogréfica de atraccion se seguird
expandiendo.
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El origen principal de los
inmigrantes al Estado de México
seguira siendo la poblacién
desplazada del Distrito Federal.
Junto con residentes de los
municipios mas densamente
poblados del Estado de México, se
desplazaran hacia municipios
menos urbanizados y menos
comunicados, en busca de
espacios de bajo costo para
vivir.  Otros emigraran a
ciudades menores, o migraran
temporalmente a la frontera norte
0 a los Estados Unidos.

La corriente de inmigrantes
procedentes de zonas rurales del
propio estado y de otras entidades
continuara disminuyendo, pero
presentard todavia un volumen
importante. La desaceleraciéon de
la corriente rural-metropolitana no
se vincula con un mejoramiento de
las condiciones de vida de
poblacién rural, sino con
modificaciones en sus pautas de
actividad y movilidad (Corona,
1991; Szasz, 1990). En las zonas
mas deprimidas del Estado de
México la poblacion subsiste
mediante una diversificacién de
actividades de los miembros de los
hogares, que incluye migraciones
definitivas de algunos y temporales
de otros. Los lugares de destino de
la movilidad temporal son las
ciudades de México y Toluca, pero
también otros centros urbanos,
zonas de agricultura comercial y
los Estados Unidos.

Las interrogantes sobre las
condiciones de vida de la
poblacién mexiquense en las zonas
de menor desarrollo relativo, las
causas de la expulsion de
poblaciéon y el papel de las
migraciones temporales en la
retencion de poblacion rural

motivaron el desarrollo de un
estudio en profundidad en una de
esas zonas.

LA SUBSISTENCIA DE LA POBLACION
RURAL Y LAS MIGRACIONES
TEMPORALES

En las areas agricolas de la zona
central del pais que no se
encuentran inmediatamente
contiguas a la capital (las zonas
rurales de los estados de Puebla,
Hidalgo, Tlaxcala, Querétaro,
Morelos, Guanajuato, Michoacan,
Guerrero y Veracruz) una parte de
los trabajadores agricolas vivieron
un proceso de separacién de sus
precarios medios de produccién al
emigrar a la ciudad de México. Se
trasladaron fisicamente hacia la
zona metropolitana y ésta se
encontraba apartada de sus zonas
de origen. Estos trabajadores
jugaron un papel importante en la
formacion de la fuerza de trabajo
asalariada urbana. Este proceso de
proletarizacién de poblacién de
origen campesino ocurrié
principalmente entre los afios
cuarenta y los setenta.

En la zona rural mas préxima a la
capital, los municipios rurales del
Estado de México, una parte de la
poblacién agricola se mantuvo en
sus lugares de origen produciendo
con base en la organizacion
familiar, sin que se llevara a cabo
con la misma intensidad el proceso
de separacion de la tierra ocurrido
en las otras entidades del centro.

Al mismo tiempo, la expansién de
la industria y los servicios en el
medio urbano no generaron
suficientes condiciones de
absorcion de mano de obra que
transformaran a toda la poblacién
rural cercana en trabajadores

asalariados. Sin embargo, una
proporcién mayoritaria de los
productores campesinos no podian
subsistir exclusivamente con base
en su produccion doméstica.®
Estas presiones generaron
combinaciones de produccion
agricola para el autoabasto con
produccion para el mercado y con
formas de trabajo asalariado en las
areas rurales empobrecidas.

A fines de los ochenta llevamos a
cabo un estudio sobre las
migraciones temporales en un
municipio campesino expulsor de
poblacion con bajos niveles de
desarrollo: el municipio de
Malinalco, en la parte sur del
Estado de México.

La cercania de la metrépoli, la
persistencia de la produccién
campesina, el arraigo de poblacién
rural y las transformaciones
recientes de los mercados de
trabajo urbanos originaron
aumentos de las migraciones
temporales en la zona rural del
Estado de México. Los cambios
urbanos desincentivaron la
migracion definitiva por la escasez
de empleos estables y de opciones
de vivienda. A la vez, incentivaron
la insercién ocasional en empleos
eventuales o en actividades de
pequefia escala. Estos elementos,
unidos a la necesidad de los
productores campesinos de
complementar ingresos,
aumentaron la importancia de las
migraciones temporales para los
hogares rurales.

Alavez, frente a la sobrepoblacién
del area metropolitana y la
restriccién de los ingresos de las
clases trabajadoras, los
inmigrantes urbanos vinculados
con unidades campesinas

° En el estudio de A. Schejtman elaborado con base en datos del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 1970, se afirma que un
64.3 por ciento de los campesinos mexicanos producian en condiciones de infrasubsistencia, es decir, que el potencial
productivo de sus unidades campesinas era insuficiente para la alimentacién familiar (CEPAL, 1985).
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tendieron a fortalecer sus lazos con
el lugar, la tierra y la familia de
origen. En el contexto actual, la
necesidad de retener un pequefio
pedazo de tierra incrementd su
significacion frente a la
inestabilidad de otras alternativas
de subsistencia.

El estudio se llevd a cabo entre
1986 y 1988, cuando el pais se
encontraba afectado por la crisis
econdmica, la aplicacién de
politicas de ajuste y la reconversion
productiva requerida para su
creciente insercién en el mercado
mundial. Estos cambios, si bien
habian profundizado el deterioro
de la agricultura de subsistencia,
habian reestructurado también los
mercados de trabajo urbanos. Una
de nuestras hipotesis se referia a
que frente a la reduccién de los
salarios y de la demanda de fuerza
de trabajo en empleos urbanos
estables, se reforzaban condiciones
para la retencion de pequefios
agricultores que recurrian a la
migraciéon temporal en la zona
circundante a la ciudad de México.

La seleccion de Malinalco
respondié a que su desarrollo
comparativo con los demas
municipios era muy bajo, a que
esta situado en el area de expulsion
de poblacién del Estado de
México, su produccion agricola se
basa predominantemente en la
organizacién familiar y sus niveles
de productividad agricola
promedio son muy bajos. La mayor
parte de sus tierras son de temporal
y se dedican predominantemente
a los cultivos de autoconsumo. Sin
embargo, los estimulos estatales se
han orientado a la produccion
comercial de hortalizas, arroz,
frutas y flores en la minoritaria
superficie de riego, generando un
proceso de diferenciacién social
entre las comunidades y los grupos
familiares seglin su acceso a estas
tierras.

La comunicacion de los habitantes
de Malinalco con la ciudad de
México es frecuente y expedita
desde 1970. Alla se realizan las
compras importantes, hacia alla se
migra para aprender el oficio de
albafiil y para trabajar en él, es en
México donde algunos aspiran o
han aspirado a encontrar un
empleo estable, y es el lugar donde
los hijos de los sectores mas
acomodados de las localidades
importantes aspiran estudiar. Otro
lugar vinculado a Malinalco a
través de la migracién temporal
son los Estados Unidos. La
migracion internacional se ha
desarrollado en los pueblos que
han logrado establecer una red
migratoria, que son San Andrés
Nicolas Bravo, en el extremo
suroriente, las localidades
cercanas a San Andrés (Noxtepec,
Santa Maria Xoquiac, El Platanar
y las colonias agricolas Juarez y
Aldama) y el barrio de San Martin,
en la cabecera del municipio.

La historia del municipio de
Malinalco sefiala un arraigo muy
antiguo de la produccién familiar
campesina de subsistencia, de la
precariedad del acceso a recursos
agricolas y de la combinacién de
la siembra con otras actividades.
La dotacion de tierras ejidales y la
distribucién actual de los recursos
agricolas indican que el
crecimiento demografico no ha sido
determinante para limitar el acceso
a las tierras de cultivo. Otros
factores, como la distribucion del
riego, los mecanismos politicos de
redistribucién de tierras, la
apropiaciéon privada y la
disposicion de recursos monetarios
determinaron el acceso a siembras
de buena calidad.

A fines de los ochenta, con
excepcion de la cabecera
municipal y del pueblo de Chalma,
la economia doméstica de la
poblacién del municipio se basaba
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en la combinacion de la siembra
de un pedazo muy pequefio de
tierra para el autoconsumo
con otras actividades, tanto
asalariadas como por cuenta
propia.

Entre los poblados campesinos
existia cierta diversidad de
caracteristicas socioeconémicas y
de insercién en el contexto
regional. Se seleccionaron dos
localidades para el estudio en
profundidad, que correspondian a
las situaciones extremas de esa
diversidad. Una de ellas fue San
Martin, un barrio campesino de la
cabecera municipal, dotado de
infraestructura, comunicaciones,
cierto acceso a servicios y provisto
de las mas fértiles tierras de riego.
El otro fue Noxtepec de Zaragoza,
una rancheria incomunicada,
carente de los servicios mas
elementales, en la que predominan
las tierras cerriles de temporal.

La migracién temporal se manifestd
como un recurso decisivo para la
reproduccion doméstica en uno de
los pueblos, pero en el otro fue mas
importante el mercado de trabajo
local. Los lugares de destino fueron
maltiples: se migraba a la ciudad
de México, pero también a
Chalma, a los Estados Unidos y a
localidades agricolas cercanas. Y
la migracién laboral no fue la
Unica préactica que permitié la
permanencia en los lugares de
origen y la reproduccién de las
condiciones de subsistencia.

En las dos localidades se observo
que la estructura demogréfica
familiar facilitaba o dificultaba la
migracion temporal. Hubo mas
migracién entre las familias mas
numerosas, con mas varones
adultos y con mas personas
econémicamente activas. También
se observéd diferencias en la
practica de la migracion y en su
aporte a la subsistencia segun las
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condiciones sociales de los grupos
domeésticos.

Los grupos sociales que
practicaban con mayor frecuencia
la migracién temporal eran los
grupos extremos: los campesinos
sin riego o sin tierras y los que
sembraban productos comerciales.

Una de esas corrientes de
migracion temporal estaba
determinada por las necesidades
del grupo domeéstico, se llevaba a
cabo aunque la estructura familiar
no la facilitara y representaba un
aporte necesario para la
subsistencia del hogar. La otra
corriente, conformada por
miembros de las familias de
agricultores comerciales, se
practicaba exclusivamente en
familias numerosas y su aporte a
la subsistencia no era significativo.

Las migraciones a Estados Unidos
eran protagonizadas por varones
jovenes, mayoritariamente solteros
y pertenecientes a familias
numerosas, en las que habia otros
varones econémicamente activos
ademas del migrante. Si se trataba
de jévenes casados, el padre y
los hermanos apoyaban el
sostenimiento de su esposa e hijos
durante su ausencia y las siembras
eran comunes. Este tipo de
migraciones no se practicaba entre
las familias mas pobres, pues
requeria cierta solvencia para
afrontar los gastos de viaje. Los
jovenes migrantes nos se
desplazaban solos, sino con
parientes 0 amigos.

Los hogares de ambos pueblos
presentaban escasa dotacion de
tierras de riego desigualmente
distribuida. Todos los campesinos
dependian de recursos monetarios
externos y las siembras familiares
de maiz y frijol no dejaban
utilidades. Para poder sembrar
necesitaban desarrollar otros
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trabajos remunerados y el producto
de la siembra era insuficiente para
subsistir. A la vez, la actividades
asalariadas locales y foraneas,
agricolas y no agricolas
desarrolladas por las personas de
ambos pueblos eran eventuales vy,
por tanto, no permitian por si solas
el sostenimiento de una familia. Lo
que permitia la subsistencia de
estas familias era la combinacion
de diversas actividades.

El estudio realizado en Malinalco
permitié constatar la complejidad
y diversidad de formas de actividad
y movilidad que desarrollan las
familias rurales para subsistir.
Como respuesta a los cambios
econdmicos de la Ultima década,
una parte de la poblacion rural del
Estado de México esta optando por
multiplicar y diversificar sus
actividades desde los lugares de
origen, en lugar de emigrar hacia
las &reas urbanas en forma
definitiva.

CONSIDERACIONES FINALES

El principal problema de movilidad
espacial de la poblacién del Estado
de México es la inmigracion desde
otras entidades hacia los
municipios conurbados con la
ciudad de México. Otros procesos
importantes son las migraciones
desde éareas rurales del estado
hacia las zonas metropolitanas de
México y Toluca y las migraciones
temporales de poblacién
mexiquense.

El crecimiento expansivo de la
poblacién de la ciudad de México
en territorios del Estado de México
continuara en los proximos afos.
Para comprender sus causas y su
dinamica se requiere conocer los
problemas de las zonas rurales
expulsoras de poblacion, analizar
las causas de la atraccion
poblacional de la ciudad de
México, y sobre todo, comprender

los problemas laborales,
habitacionales y sociales de la
ciudad. Aunque la atraccion de la
ciudad de México disminuy6 en la
Ultima década, el desplazamiento
desde el Distrito Federal hacia el
Estado de México ha aumentado.
La mayor parte del crecimiento de
los municipios conurbados
corresponde a procesos de
segregacion social en el espacio
urbano de la metrépoli.

El crecimiento poblacional de los
municipios urbanos del Estado de
México en los Ultimos treinta afios
cambid la fisonomfa econdmica,
social y demografica del Estado de
México de manera irreversible. Se
transformé de una entidad
mayoritariamente rural, agricola,
con elevadas tasas de fecundidad
y mortalidad y expulsora de
poblacién, en una zona
eminentemente industrial, urbana
y de atraccién de poblacion. Las
tendencias de la emigracion hacen
previsible la continuacion de este
proceso en los préximos afios, en
que continuara la expansién de las
zonas urbanas y la reduccion
proporcional de la poblacion rural
del estado.

En los municipios rurales, que
ocupan la mayor parte del territorio
mexiquense, los indicadores de
desarrollo social han permanecido
rezagados. El contraste entre estos
municipios y los urbanos define al
Estado de México como una entidad
extremadamente polarizada en
condiciones de vida de su
poblacion. Los menores niveles de
desarrollo de los municipios rurales
han determinado corrientes
migratorias hacia las zonas urbanas
de la misma entidad. En los Gltimos
afios, han aumentado las
migraciones temporales hacia
centros urbanos, hacia zonas de
agricultura moderna y hacia los
Estados Unidos. La elaboracion de
valiosos estudios sobre las



caracteristicas socio econémicas y
demogréficas de los municipios del
Estado de México en la ultima
década servira de orientacién para
los planes y programas de
desarrollo de la entidad.

Los cambios recientes en el
mercado de trabajo de la ciudad
de México han contribuido a frenar
la atraccion de poblacion desde
otras entidades hacia la metrépoli.
Sin embargo, el menor ritmo de
crecimiento por inmigracion no
significa menor movilidad
poblacional. Existen indicios de
aumento de las migraciones
temporales hacia y desde la
metrépoli, y de la emigracion
internacional desde la ciudad de
México. A su vez, el crecimiento
de la pobreza urbana ha
intensificado los procesos de
segregacion espacial en la ciudad,
aumentando la movilidad de la
poblacion mexiquense desde los
municipios metropolitanos hacia
otros menos urbanizados.

En los préximos afios se puede
esperar una continuacién del
crecimiento expansivo de las
ciudades de México y de Toluca,
la pérdida de la fisonomia rural de
la entidad, un aumento de la

emigracién internacional e
incremento de las migraciones
temporales y de los traslados
interurbanos de poblacion
mexiquense. La ciudad de México
se hara cada vez mas mexiquense,
y el proceso de identificacion del
estado con la ciudad se
intensificard.

La inmigracién desde otras
entidades hacia el Estado de
México continuara disminuyendo
y se espera que aumente la
movilidad de los propios
mexiquenses. El aumento de las
actividades de pequefia escala y
de los empleos inestables en el
area metropolitana, unidos a los
procesos de segregacioén espacial
en curso, impulsaran mayor
movilidad de los mexiquenses
urbanos. Algunos se desplazaran
desde los municipios conurbados
mas densamente poblados hacia
otros periféricos, otros emigraran
hacia ciudades del interior, hacia
el Distrito Federal o hacia
Estados Unidos y otros se
moveran temporalmente hacia
destinos diversos. En los
mayoritarios municipios rurales,
continuarad la pérdida de
poblacién y la movilidad
temporal.

DOCTRINA
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CUADRO 1
Tasas de crecimiento medio anual de la poblacion del
Estado de México y de la ciudad de México desde

1895-1990
Afios Estado de México  Ciudad de México
1895-1900 2.1 2.6
1900-1910 0.5 2.8
1910-1921 -1.0 1.3
1921-1930 1.3 3.4
1930-1940 1.5 3.5
1940-1950 1.9 5.4
1950-1960 3.1 4.9
1960-1970 6.8 4.9
1970-1990 4.4 2.3

Nota: Hasta 1930, la ciudad de México incluye Unicamente el Distrito Federal. Desde 1930 hasta 1970,
incluye también municipios del Estado de México: Atizapan de Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Cuautitlan
de Romero Rubio, Chimalhuacan, Ecatepec, La Paz, Naucalpan, Tlalnepantla y TultitlAn. Desde 1970 en
adelante incluye también Nezahualcoyotl, Cuautitlan lzcalli, Acolman, Atenco, Chalco, Chicoloapan,
Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nicolas Romero, Nextlalpan, Tecamac, Teoloyucan,
Tepotzotlan, Texcoco, Tultepec y Zumpango.

Fuente: Desde 1895 hasta 1930, VIl Censo General de Poblacién y Vivienda de 1950. Desde 1930 en adelante: elaboracion a
partir de datos de los censos de 1930, 1940, 1950, 1960, 1970 y 1990.

JULIO / AGOSTO 2003




DOCTRINA 101

CUADRO 2
Tasas de crecimiento de la poblacion del Estado de México de 1930 a 1990
por zonas Estado de México

Municipios Municipios
Otros
Total conurbados en conurbados en Municinios

1970 1990 P

1930-1940 1.5 2.3 - 1.4
1940-1950 1.9 5.1 - 1.7
1950-1960 3.1 10.0 - 1.9
1960-1970 6.8 15.5 - 3.0
1970-1990 4.4 5.1 5.7 2.8*

* Los municipios conurbados a la ciudad de Toluca crecieron a una tasa anual promedio de 3.7 entre 1970
y 1990, y los demas a 2.5.

Nota: Los municipios conurbados a la ciudad de México en 1970 son: Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Chimalhuacan, Ecatepec, La Paz, Naucalpan, Nezahualcéyotl, Tlalnepantla y
Tultitlan. Los municipios adicionales que el censo de 1990 consideré conurbados son: Acolman, Atenco,
Chalco, Chicoloapan, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nicolads Romero, Nextlalpan,
Tecamac, Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco, Tultepec y Zumpango. (INEGI, 1991b). Los municipios conurbados
a la ciudad de Toluca fueron: Lerma, Metepec, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Toluca, Xonacatlan y
Zinacantepec.

Fuente: Elaboracion a partir de datos de los censos de poblacion y vivienda de 1930, 1940, 1950, 1960, 1970 y 1990.
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CUADRO 3
Tasas de crecimiento medio anual de la poblacién de la ciudad de México
de 1930 a 1990, por zonas

Municipios
Distrito Federal conurbados en

Municipios
conurbados en 1990

1930-1940 35 3.5 2.3 -

1940-1950 5.4 54 5.1 -
1950-1960 4.9 4.6 10.0 -
1960-1970 4.9 34 15.5 -
1970-1990 2.3 0.6 5.1 5.7

Nota: Los municipios conurbados a la ciudad de México en 1970 son Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Chimalhuacan, Ecatepec, La Paz, Naucalpan, Nezahualcéyotl, Tlalnepantla y
Tultitlan. Los municipios adicionales que el censo de 1990 consider6 conurbados son Acolman, Atenco,
Chalco, Chicoloapan, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nicolas Romero, Nextlalpan,
Tecamac, Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco, Tultepec y Zumpango (INEGI, 1991b).

Fuente: Elaboracion a partir de datos de los censos de poblacion y vivienda de 1930, 1940, 1950, 1960, 1970 y 1990.

CUADRO 4
Poblacion del Estado de México en 1970 y 1990, por zonas

Total 37833,185 100.0 97 815,795 100.0
Municipios
conurbados 17 749,159 45.6 57430,053 55.3
en 1970
Municipios
conurbados 390,939 10.3 17381,888 14.1
en 1990
Area
metropolitana 403,979 10.5 886,263 9.0
de Toluca
Otros . .
municipios 17289,108 33.6 27117,591 21.6

Fuente: Censos de poblacién y vivienda de 1970 y 1990.
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CUADRO 5
Poblacion de la ciudad de México en 1970 y 1990, por zonas

DOCTRINA

Total

97 369,150

100.0 157 047,685

Distrito
Federal

77229,052

71.2 87 235,744

Municipios
conurbados
en 1970

17749,159

18.7 57430,053

Municipios
conurbados
en 1990

390,939

4.1 17381,888

9.2

Fuentes: censos de poblacion y vivienda de 1970 y 1990.

*

*%

CUADRO 6
Municipios de atraccion de poblacion del Estado de México en 1960-1970

‘Municipios de alta atraccion

Ecatepec*
Naucalpan*
La Paz*

Huixquilucan**
Cuautitlan*
Toluca**
Chicoloapan**
Ixtapaluca**
Tecamac

Teoloyucan**
Teotihuacan
Texcoco**
Temamatla

San Antonio la Isla
Santo Tomas
Chiautla

Ixtapan de la Sal

San Mateo Atenco***

Atizapan de Zaragoza*

Municipios de atraccion media

Municipios de equilibrio

Tlalnepantla*
Tultitlan*
Coacalco*

Tepotzotlan**
Acolman**

Metepec***
Melchor Ocampo**
Nicolds Romero**
Zumpango**

Tultepec**
Valle de Bravo
Coyotepec
Papalotla
Jalatlaco
Atenco

Apaxco
Huehuetoca

Municipios conurbados al Area Metropolitana de la ciudad de México desde 1970.
Municipios que INEGI define conurbados al Area Metropolitana de la ciudad de México desde 1990

(INEGI, 1991b).

**  Municipios conurbados al Area Metropolitana de Toluca.

Fuente: Elaboracion a partir de datos censales y de estadisticas vitales. Véase Cuadro A del anexo.
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CUADRO 7
Municipios de atraccion de poblacién del Estado de México en 1970-1990

‘Municipios de alta atraccion

Coacalco* Tecamac
Chimalhuacan* Tultitlan*
Atizapan de Zaragoza* Lla Paz*
Chalco** Jaltenco**
Ecatepec* Metepec***
Chicoloapan**

Municipios de atraccién media

Tultepec** Toluca***
Huixquilucan** San Mateo Atenco***
Nicolas Romero** Tlalnepantla*
Ixtapaluca** Temamatla
Cuautitlan-lzcalli* Coyotepec
Teoloyucan** Texcoco**
Huehuetoca Acolman**
Tezoyuca Chiautla
Nezahualcyotl* Chapultepec
Nextlalpan** Atenco**
Naucalpan* Zumpango**

Melchor Ocampo** Isidro Fabela

Municipios de equilibrio

Ocoyoacac** Papalotla
Teotihuacan Atizapan
Tepetlaoxtoc Capulhuac
Texcalyacac Temascalapa
Jilotzingo Almoloya del Rio
Chiconcuac Mexicaltzingo
Amecameca Tepotzotlan**
Tequixquiac

*  Municipios conurbados al Area Metropolitana de la ciudad de México desde 1970.
** Municipios que INEGI define conurbados al Area Metropolitana de la ciudad de México en 1990 (INEGI,
1991h).

***  Municipios conurbados al Area Metropolitana de Toluca.

Fuente: Elaboracion a partir de datos censales y de estadisticas vitales. Véase Cuadro B del anexo.
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CUADRO B
Municipios del Estado de México segin tasa de crecimiento media anual 1970-1990, tasa de
crecimiento natural (de su grupo de municipios) en 1980, tasa de crecimiento social estimada para
1970-1990 y clasificacion segln caracteristicas de atraccion o expulsion

(1) Tasa de (1-2) Tasa de atraccidn
Nimero Municipio crecimiento media (_2)_ Tasa de crec_imient_o 0 rechazo
anual 1970-1990 crecimiento natural = social estimada para
1970-1990
20 Coacalco 13.0 1.61 11.4 AA.
31 Chimalhuacdn 13,8 2.44 10.9 A.A.
13 Atizapan de Z. 10.3 1.61 8.7 A.A.
25 Chalco 10.1 2.44 7.7 A.A.
33 Ecatepec 9.0 1.61 7.4 A.A.
29 Chicoloapan 9.8 2.44 1.4 AA.
81 Tecamac 9.3 2.44 6.9 A.A.
109 Tultitlan 8.0 1.61 6.4 A.A.
70 La Paz 7.4 1.61 5.8 A.A.
44 Jaltenco 8.2 2.44 5.8 A.A.
54 Metepec 7.7 2.44 5.3 A.A.
108 Tultepec 7.3 2.44 49  AM.
37 Huixquilucan 7.1 2.44 4.7 A.M.
60 Nicol&s Romero 7.0 2.44 4.6 AM.
39 Ixtapaluca 6.8 2.44 4.4 A.M.
121 Cuautitléan Izcalli 6.5 2.44 4.1 AM.
91 Teoloyucan 5.1 2.44 2.7 A.M.
35 Huehuetoca 6.0 8.5 2.5 A.M.
100 Tezoyuca 4.9 2.44 2.5 AM.
58 Nezahualcdyotl 3.9 1.61 2.3 AM.
59 Nextlalpan 4.7 2.44 2.3 A.M.
57 Naucalpan de J. 3.7 1.61 2.1 A.M.
53 Melchor Ocampo 3.8 2.44 2.1 AM.
106 Toluca 3.6 1.61 2.0 AM.
76 San Mateo Atenco 4.3 2.44 1.9 AM.
104 Tlalnepantla 3.3 1.61 1.7 A.M.
83 Temamatla 4.1 2.44 1.7 A.M.
23 Coyotepec 5.1 3.5 1.6 AM.
99 Texcoco 3.9 2.44 1.5 A.M.
2 Acolman 3.7 2.44 1.3 AM.
28 Chiautla 3.6 2.44 1.2 AM.
27 Chapultepec 3.6 2.44 1.2 A.M.
11 Atenco 3.5 2.44 1.1 AM.
120 Zumpango 3.5 2.44 1.1 AM.
38 Isidro Fabela 8.8 2.44 1.1 AM.
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CUADRO B (Cont.)

(1) Tasa de (1-2) Tasa de atraccion

Niimero Municipio crecimiento media (2) Tasa de crec_imientp 0 rechazo

anual 1970-1990 crecimiento natural = social estimada para
1980* 1970-1990
62 Ocoyoacac 3.3 2.44 0.9  Equil.
92 Teotihuacan 3.2 2.44 0.8  Equil.
93 Tepetlaoxtoc 4.2 3.5 0.7  Equil.
98 Texcalyacac 3.1 2.44 0.7  Equil.
6 Almoloya del Rio 3.0 2.44 0.6  Equil.
55 Mexicaltzingo 3.0 2.44 0.6  Equil.
95 Tepotzotlan 3.0 2.44 0.6  Equil.
69 Papalotla 4.0 3.5 0.5  Equil.
12 Atizapan 2.9 2.44 0.5 Equil.
19 Capulhuac 2.8 2.44 0.4 Equil.
84 Temascalapa 3.9 3.5 0.4  Equil.
46 Jilotzingo 3.8 3.5 0.3 Equil.
30 Chiconcuac 2.6 2.44 0.2 Equil.
9 Amecameca 2.6 2.44 0.2  Equil.
96 Tequixquiac 3.6 8.3 0.1  Equil.
22 Cocotitlan 2.4 2.44 0.0 R.
68 Ozumba 2.4 2.44 0.0 R.
103 Tlalmanalco 2.4 2.44 0.0 R.
61 Nopaltepec 3.4 3.5 -0.1 R.
10 Apaxco 3.4 3.5 -0.1 R.
115 Xonacatlan 3.2 8.3 -0.3 R.
75 Sn. Martin de las P. 3.2 8.3 -03 R.
51 Lerma 3.2 3.5 -03 R.
118 Zinacantepec 3.2 8.3 -0.3 R.
17 Ayapango 3.2 3.5 -0.3 R.
72 Rayon 3.1 35 -0.4 R.
88 Tenancingo 3.0 8.3 -0.5 R.
67 Otzolotepec 3.0 3.5 -0.5 R.
65 Otumba 2.9 35 -0.6 R.
43 Jalatlaco 2.9 8.3 -0.6 R.
40 Ixtapan de la Sal 2.9 3.5 -0.6 R.
50 Juchitepec 2.8 3.5 -0.7 R.
36 Hueypoxtla 2.8 8.3 -0.7 R.
82 Tejupilco 2.8 3.5 -0.7 R.
89 Tenango del Aire 2.8 3.5 -0.7 R.
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Nimero

Municipio

CUADRO B (Cont.)

(1) Tasa de
crecimiento media
anual 1970-1990

1980*

(2) Tasa de
crecimiento natural

DOCTRINA

(1-2) Tasa de atraccion
crecimiento o rechazo
social estimada para

1970-1990

101 Tianguistenco 2.8 3.5 -0.7 R
16 Axapusco 2.7 3.5 -0.8 R
14 Atlacomulco 2.7 3.5 -0.8 R
73 San Antonio la Isla 2.7 3.5 -08 R
71 Polotitlan 2.6 3 -0.9 R
79 Soyaniquilpan de J. 2.6 3.5 -09 R
113 Villa Guerrero 2.6 3.5 -09 R
114 Villa Victoria 2.5 3.5 -1.0 R
87 Temoaya 2.5 3.5 -1.0 R
42 [xtlahuaca 2.8 3.82 -10 R
48 Jocotitlan 2.4 3.5 11 R
15 Atlautla 2.4 3.5 11 R
34 Ecatzingo 2.4 3.5 -1.1 R
74 Sn. Felipe del P. 2.4 3.5 -1.1 R
5 Almoloya de Juérez 2.7 3.82 11 R
112 Villa del Carhdn 2.6 3.82 -12 R
90 Tenango del Valle 2.3 3.5 -1.2 R
18 Calimaya 2.3 3.5 -12 R
32 Donato Guerra 2.3 3.5 -1.2 R
63 Ocuilan 2.3 3.5 -1.2 R
78 Sto. Tomés 2.2 3.5 -13 R
94 Tepetlixpa 2.2 3.5 -1.3 R
110 Valle de Bravo 2.1 3.5 1.4 R
64 El Oro 2.1 3.5 -14 R
26 Chapa de Mota 2.1 3.5 -1.4 R
119 Zumpahuacan 2.1 3.5 -1.4 R
45 Jilotepec 2.0 3.5 -15 R
41 Ixtapan del Oro 2.0 3.5 -1.5 R
21 Coatepec Harinas 2.3 3.82 -15 R
86 Temascaltepec 2.3 3.82 -15 R
24 Cuautitlén 0.9 2.44 -15 R
80 Sultepec 1.8 3.5 -17 R
3 Aculco 2.1 3.82 -17 R
85 Temascalcingo 2.1 3.82 -17 R
107 Tonatico 1.7 3.5 -18 R
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CUADRO B (cont)

(1) Tasa de (1-2) Tasa de atraccion
Nimero Municipio crecimiento media (2) Tasa de crecjmientp 0 rechazo
anual 1970-1990 crecimiento natural = social estimada para
1980* 1970-1990
56 | Morelos | 1.7 35 18 R
47 Jiquipilco 2.0 3.82 -18 R
105 Tlatlaya 1.6 3.5 -19 R
7 Amanalco 1.6 3.5 -19 R
4 Almoloya de A. 1.9 3.82 -19 R
49 Joquicingo 15 3.5 20 FR
111 Villa de Allende 1.8 3.82 20 FR
1 Acambay 1.8 3.82 2.0 FR
8 Amatepec 1.4 3.5 -2.1 FR.
52 Malinalco 1.7 3.82 2.1 FR
116 Zacazonapan 1.3 3.5 -2.2 FR
102 Timilpan 1.3 35 2.2 FR.
97 Texcaltitlan 1.2 3.82 -2.6 FR.
77 San Simdn de Gro. 0.5 3.5 -3.0 FR
117 Zacualpan 0.8 3.82 -3.0 FR.
66 Otzoloapan 0.4 3.5 -31 FR

*  las tasas de crecimiento natural se calcularon para grupos de municipios (agrupados segun grados de
desarrollo relativo) con base en estadisticas vitales de1979, 1980y 1981 y el censo de poblacion de 1980.
Estas tasas fueron 1.61 (municipios de desarrollo alto), 2.44 (municipios de desarrollo medio), 3.5 (municipios
con desarrollo medio-bajo) y 3.82 (municipios de desarrollo bajo).

A.A. = Alta atraccion (de 5 a 12 por ciento de crecimiento social medio anual)
A.M. = Atraccion media (de 1 a 4 por ciento de crecimiento social medio anual)
Equil. = Equilibrio (de 0.0 a 0.9 por ciento de crecimiento social medio anual)
R. = Rechazo (de -0.1 a -1.9 por ciento de crecimiento social medio anual)

F.R. = Fuerte rechazo (de -2.0 a -3.1 por ciento de crecimiento social).

Fuente: Elaboracién con base en datos de los censos de 1970y 1990. Tasas de crecimiento natural calculadas con base en el censo
de 1980 y estadisticas vitales.
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Mapa 1
Estado de México. Municipios de atraccion y equilibrio 1960-1970

M Alta Atraccion

[ Atraccion
Equilibrio
Zona de expulsion

Fuente: Cuadro 6

Mapa 2
Estado de México. Municipios de atraccion y equilibrio 1970-1990

M Alta Atraccion
[7 Atraccion
Equilibrio

Zona de expulsion

Fuente: Cuadro 7
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