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Recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, en contra del auto dicta-
do en controversia de arrendamiento inmo-
biliario.

SUMARIO

OBJECION DE DOCUMENTOS, EN CONTROVER-
SIAS DE ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO.
MOMENTO PROCESAL PARA EFECTUAR
LA.- De conformidad con el articulo 340 del
Cddigo adjetivo civil, la objecién de documentos
parte de la base de gue en un juicio ordinario ya
se encuentra fijada la correspondiente lifis; sin
embargo, en las controversias de arrendamiento
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la dilacién probatoria no se regula en la forma
que se hace para los juicios ordinarios, por lo que
debe estimarse que es a partir de la fecha en que
se contesta la demanda cuando dicha objecién
puede llevarse a cabo.

México, Distrito Federal, a veintidés de marzo de dos
mil uno.

Visto, el presente toca nimero 3597/2000-1, para resol-
ver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra del proveido de fecha cinco de
junio del afio dos mil, dictade por el Juez Cuadragésimo
del Arrendamiento Inmobiliario de esta ciudad, en los
autos de la controversia de arrendamiento inmobiliario
seguidaporR.L.,S. A,encontrade . E,S.A.deC. V. y
GUILLERMO C. E., en su expediente 1/2000; y

RESULTANDO

1.~ El proveido materia del presente recurso de apela-
cién, textualmente establece:

A sus autos el escrito de cuenta de GUILLERMO
C. E., por su propio derecho, y en su caracter de
administrador uinico de la parte demandada E. S., A.
de C. V., personalidad que se le reconoce en términos
de la copia certificada que se acompaiia; se tiene por
senialado domicilio para oir y recibir notificaciones y
por autorizadas las personas que se indican para oir
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y recibir notificaciones, no asi en términos de lo dis-
puesto por el articulo 112, en atencién a que a la
fecha de suscripcién del contrato base de la accién le
resultan inaplicables las reformas sufridas en mil
novecientos noventa y seis. Sin lugar a tener por
objetados los documentos que se indican, en atencién
a que a la fecha de presentacién del escrito que se
preveé (sic) resulta extempordnea la objecién, atento
a lo dispuesto por el articulo 340 del Codigo de
Procedimientos Civiles; se tienen por opuestas las
excepciones que se hacen valer, y en virtud de que
del escrito que se hacen valer se desprende que la
parte demandada opuso la excepcidn de falta de per-
sonalidad, con la misma se manda dar vista a la
parte actora por el término de tres dias para que
manifieste lo que a su derecho convenga. Se tienen
por ofrecidas las pruebas que se indican en el escrito
de contestacién de la demanda que se preveé (sic). Y
por corresponder a la secuela procesal, se procede a
dictar auto admisorio de pruebas en los siguientes
términos: Se admiten todas y cada una de las prue-
bas ofrecidas por las partes, excepcion hecha de la
confesional ofrecida por la parte demandada a cargo
del ingeniero HARIM C. F., toda vez que el mismo no
es parte en el presente juicio; atento a lo dispuesto
por los articulos 308, 309 y 310 del Cidigo Procesal,
por lo que hace a la declaracién de parte que se soli-
cita ofrecida a cargo de la persona indicada en lineas
anteriores, tampoco es de admitirse por la intima
relacién que guarda por la confesional que no fue
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admitida. En relacion con la prueba a cargo del repre-
sentante legal de la parte actora, el mismo queda cita-
do en términoes del auto admisorio de demanda, a fin
de que comparezca a absolver posiciones el dia y hora
sefialado para que tenga verificativo la audiencia de
ley, apercibido de que en caso de no comparecer sin
justa causa sera declarado confeso de las posiciones
que previamente sean calificadas de legales. Por lo
que se refiere a la documental marcada con el nimero
cinco de ofrecimiento de la demandada, queda a cargo
de la oferente la presentacion de las documentales a
que se refiere en el que se proveé, a mas tardar el dia
y hora en que tenga verificativo la audiencia de ley en
el presente juicio; apercibiéndole que para el caso de
que no exhiba dichas documentales serd declarada
desierta la misma por falta de interés juridico del ofe-
rente, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 960 y 961 del ordenamiento legal citado.
Notifiquese.

2.— Inconforme con dicho proveido, la parte demandada
interpuso en su contra recurso de apelacién, el que fue
admitido en el efecto devolutivo, y substanciado conforme
a Derecho quedé en estado de resolucién, la que se dicta
al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

I.— La inconforme expresé como agravios de su parte,
los contenidos en su escrito presentado el nueve de enero
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del afio dos mil uno, los que se tienen por reproducidos
como si se insertasen a la letra, en obvio de repeticiones
Innecesarias.

El primer agravio expresado por 1a apelante, se estima
fundado para provocar la modificacién del proveido recu-
rrido, al tenor de las siguientes consideraciones.

Le asiste la razén a la recurrente al sefialar que el Juez
de primer grado actué en forma contraria a Derecho, al
no tener por efectuada la objecién que en cuanto al alcan-
ce y valor probatorio de los documentos exhibidos por la
actora realizo en el escrito de contestacién a la demanda,
bajo 1a ilegal consideracién de que dicha objecién resulta-
ba extemporanea en términos de!l articulo 340 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En efecto, la ilegalidad del auto recurrido se sustenta
en el hecho de que tal y como sostiene la apelante, la obje-
cion que se realizé en el escrito contestatorio se efectiio de
manera oportuna, en tanto que de la lectura del articulo
340 del Cédigo Civil Adjetivo, aplicable a los juicios ordi-
narios, establece dos momentos para realizar la objecién
de documentos, como lo son el de tres dias siguientes a la
apertura del juicio a prueba, por lo que hace a los docu-
mentos exhibidos hasta antes de que se abra la dilacién
probatoria, y el de tres dias siguientes al auto en que
surta efectos la notificacién del proveido que ordena la
recepcion de pruebas, en tratindose de los documentos
exhibidos con posterioridad a que se abre la dilacién pro-
batoria; es decir, dicho precepto regula la forma en que
debe realizarse la objecién de documentos dentro de los
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juicios ordinarios donde se abre el juicio a prueba, situa-
cién que no ocurre en las controversias de arrendamien-
to, dado que en este tipo de procedimientos no existe una
dilacién probatoria en los términos previstos por la codi-
ficacién en comento; y por tanto, la objecién realizada por
la recurrente al producir su contestacion a la demanda,
debe considerarse oportuna.

Lo anterior se robustece, si se considera que al regular
el articulo 340 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal la objecién de documentos, parte de la
base de que en el juicio ordinario ya se encuentra fijada
la litis; y por ende, si se estima que dentro de las contro-
versias de arrendamiento la dilacién probatoria no se
regula en la forma que se hace para los juicios ordinarios,
debe estimarse que es a partir de la fecha en que se con-
testa la demanda cuando se puede realizar la objecién de
documentos, en tanto que es hasta entonces que se fija la
litis; y a ello debe afadirse que las reglas establecidas por
el articulo 340 del Cédigo Procesal Civil, no pueden ser
aplicadas para estimar que la objecién que se realiza en
el escrito de contestacion a la demanda es extemporanea,
en tanto que se estd en presencia de un juicio especial, ya
que tiene una tramitacién distinta e independiente a la
de los juicios ordinarios, y por ende, si en este tipo de jui-
cios no se abre una dilacién para el ofrecimiento de las
pruebas, es claro que el momento para objetar los docu-
mentos es precisamente una vez que se encuentra inte-
grada la litis, y por ello es que se considera que la obje-
cién que realiz la apelante a través de su escrito contes-
tatorio resulta oportuna.
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Como consecuencia de lo anterior, se estima proceden-
te modificar el auto recurrido, para el efecto de tener por
formulada la objecién de documentos realizada por la
demandada.

El segundo agravio expresado por la cuestionante, se
estima fundado pero inoperante para provocar la modifi-
cacion del auto combatido.

Aun cuando es verdad que la cuestionante ofreci6 bajo el
apartado tres del capitulo de pruebas de su escrito contes-
tatorio, la prueba confesional a cargo del Ingeniero HA-
RIM C. F,, en su cardcter de representante legal de la par-
te actora, es decir, que contrario a lo estimado por el ¢ quo
dicha probanza no se encuentra ofrecida a cargo de una
persona distinta a las partes; no menos verdad es que de
cualquier forma el Juez de la causa estuvo en lo correcto
al no admitir la prueba confesional a su cargo, en aten-
cién, en primer término, a que bajo ¢l numeral uno del
capitulo de pruebas de su escrito contestatorio, también
ofrecié la prueba confesional a cargo de la persona moral
actora R. L., S. A, misma que le fue expresamente admi-
tida a través del auto combatido; y en segundo lugar, por-
que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 310 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en tratdndose de personas morales, la absolu-
cién siempre se llevara a efecto por apoderado o repre-
sentante con facultades para absolver posiciones, sin que
pueda exigirse que el desahogo de la confesional se lleve
a cabo por apoderado o representante especifico, lo que
tiene su razén de ser en que las personas morales actian
por conducto de sus apoderados y/o representantes, y por
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ende, el mandatario o representante que comparece a
absolver posiciones a nombre de una persona moral nece-
sariamente debe conocer los hechos controvertidos pro-
pios de su mandante o representante, y no puede mani-
festar que desconoce los hechos propios de aquélla por
quien absuelve, ni manifestar que ignora la respuesta o
contestar con evasivas, ni negarse a contestar o abste-
nerse de responder de modo categérico en forma afirma-
tiva o negativa, so pena de que se declare confesa a la
persona que se representa de las posiciones que se califi-
quen de legales.

Asi tenemos que, si por un lado se admitié a la recu-
rrente la prueba confesional a cargo de la actora para que
fuese desahogada por conducto de su representante o apo-
derado con facultades para absolver posiciones, ofrecida
bajo el numeral uno del capitulo de pruebas de la contes-
tacién a la demanda, y por otro lado que no puede exigirse
que la prueba confesional se desahogue por conducto de un
representante especifico, sin lugar a dudas resulta ajusta-
do el desechamiento que decreté el a quo de la prueba con-
fesional que nos ocupa, en atencién a que el ofrecimiento
que se hace a cargo del Ingeniero HARIM C. F., en su
caracter de representante legal de la parte actora, no sélo
constituye un doble ofrecimiento de la prueba confesional
a cargo de su contraria, sino que el ofrecimiento que bajo el
apartado tres se realiza de dicha probanza no puede admi-
tirse en los términos solicitados por la enjuiciada, en tanto
que, se insiste, no estd permitido exigir que la absolucién
de posiciones se realice por conducto de apoderado especi-
fico, y de ahi lo inoperante del agravio a estudio.
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Como consecuencia de lo anterior, y atin cuando por
razones distintas a las aducidas por el Juez de primera
instancia, se estima procedente confirmar el proveido
combatido.

El agravio tercero expresado por la cuestionante, se
estima infundado para provocar la revocacion del auto
combatido, al tenor de las siguientes consideraciones.

Contrariamente a lo que estima la recurrente, el Juez
de la causa estuvo en lo correcto al desechar la prueba
ofrecida bajo el apartado cuatro del capitulo de pruebas
de su escrito contestatorio, consistente en la declaracién
de parte a cargo del Ingeniero HARIM C. F., en su carac-
ter de representante legal de la persona moral actora.

Lo anterior es asi, porque la prueba de declaracién de
parte, prevista por el articulo 389 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, atin
cuando en su desahogo se rige por reglas distintas al
desahogo de la prueba confesional, en tanto que a través
de la probanza que nos ocupa las partes pueden hacerse
reciprocamente preguntas y formularse posiciones, es
decir, las partes se formulan preguntas sin sujecion a las
reglas de las posiciones, ello de ninguna manera implica
que su ofrecimiento se pueda hacer a cargo de un apode-
rado o representante especifico de las partes, porque en
este tipo de prueba, lo tinico que varia es la posibilidad de
que la prueba confesional se desahogue por medio de pre-
guntas sin sujecion a la regla que debe seguirse en la for-
mulacién de posiciones, pero tal razén, se insiste, no
puede dar lugar a que se considere que tal probanza
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puede exigirse a cargo de representante o apoderado
especifico, ya que ello se encuentra expresamente prohi-
bido por el articulo 310 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

A lo anterior, debe afiadirse que segiin se desprende
del auto combatido, 1a prueba de declaracién de parte que
la recurrente ofrecid a cargo de la persona moral actora
por conducto de su apoderado o representante legal, bajo
el numeral dos del capitulo de pruebas de su contestacion
a la demanda, es probanza que le fue admitida, y por
tanto ningun agravio le irroga, que el desechamiento de
la prueba de declaracién de parte que ofrecié a cargo del
Ingeniero HARIM C. F., en su caricter de representante
legal de la persona moral actora, bajo el numeral cuatro
del capitulo de pruebas del escrito contestatorio, es ajus-
tado a derecho precisamente, porque la prueba que nos
ocupa le fue admitida para ser desahogada por conducto
de apoderado o representante con facultades para absol-
ver posiciones, y por ende, si se toma en cuenta que la
probanza que le fue desechada constituye, por una parte,
un doble ofrecimiento del mismo medio de conviccién, y
por otro lado, que no puede exigirse que la prueba confe-
sional sea desahogada por conducto de un representante
o apoderado en especifico, es inconcuso que el desecha-
miento de dicho medio probatorio se realiza en forma
ajustada a Derecho, y de ahi lo infundado del agravio que
se analiza.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, se
estima procedente modificar el auto combatido, para que-
dar del tenor literal siguiente:
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México, Distrito Federal, a cinco de junio de
dos mil.

A sus autos el escrito de cuenta de GUILLER-
MO C. E., por su propio derecho, y en su carac-
ter de administrador unico de la parte deman-
dada E. S. A. de C. V,, personalidad que se le
reconoce el (sic) términos de la copia certificada
que se acompaiia, se tiene por sefialado domici-
lio para oir y recibir notificaciones y por autori-
zadas las personas que se indican para oir y
recibir notificaciones, no asi en términos de lo
dispuesto por el articulo 112 en atencién a que a
la fecha de suscripcién del contrato base de la
accion le resultan inaplicables las reformas
sufridas en mil novecientos noventa y seis.
Téngase por formulada la objecién que hace res-
pecto de los documentos exhibidos por su con-
traria con el escrito inicial de demanda; se tie-
nen por opuestas las excepciones que se hacen
valer, y en virtud de que del escrito que se hacen
valer se desprende que la parte demandada
opuso la excepcién de falta de personalidad, con
la misma se manda dar vista a la parte actora
para que por el término de tres dias manifieste
lo que a su derecho convenga. Se tienen por ofre-
cidas las pruebas que se indican en el escrito de
contestacion de la demanda que se prevé (sic). Y
por corresponder a la secuela procesal, se proce-
de a dictar auto admisorio de pruebas en los
siguientes términos: Se admiten todas y cada
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una de las pruebas ofrecidas por las partes,
excepcién hecha de la confesional ofrecida por la
parte demandada a cargo del ingeniero HARIM
C. F., toda vez que el mismo no es parte en el pre-
sente juicio, atento a lo dispuesto por los articulos
308, 309 y 310 del Cédigo Procesal, por lo que
hace a la declaracion de parte, ofrecida a cargo de
la persona indicada en lineas anteriores, tampoco
es de admitirse, por la intima relacién que guar-
da por (sic) la confesional que no fue admitida.
En preparacién con la prueba confesional a cargo
del representante legal de la parte actora, el
mismo queda citado en términos del auto admi-
sorio de demanda a fin de que comparezca a
absolver posiciones el dia y hora sefialado para
que tenga verificativo la audiencia de ley, aperci-
bido el caso (sic) de no comparecer sin justa causa
sera declarado confeso de las posiciones que pre-
viamente sean calificadas de legales. Por lo que
se refiere a la documental marcada con el nime-
ro cinco de ofrecimiento de la demanda, queda a
cargo del oferente su presentacién de las docu-
mentales a que se refiere en el que se proveé, a
mas tardar el dia y hora en que tenga verificativo
la audiencia de ley en el presente juicio; aperci-
biéndole que para el caso de que no exhiba dichas
documentales serd declarada desierta la misma
por falta de interés juridico del oferente, lo ante-
rior con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 960 y 961 del ordenamiento legal citado.
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Notifiquese.

I1II.- No estando el presente caso dentro de ninguno de
los supuestos establecidos por el articulo 140 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no se
hace especial condena en costas por la tramitacién del
presente recurso de apelacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resol-
very se

RESUELVE

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el recurso de
apelacién hecho valer por la apelante. En consecuencia:

SEGUNDO.- Se modifica el proveido de fecha cinco de
junio del afio dos mil, dictado por el Juez Cuadragésimo
del Arrendamiento Inmobiliario de esta ciudad, en los
autos de la controversia de arrendamiento inmobiliario
seguida por R. L., S. A.encontrade . E.,S. A de C. V. y
GUILLERMO C. E., en su expediente 1/2000, para que-
dar en los términos siguientes:

México, Distrito Federal, a cinco de junio de
dos mil.

A sus autos el escrito de cuenta de GUILLER-
MO C. E., por su propio derecho, y en su carac-
ter de administrador Gnico de la parte deman-
dada E., S. A. de C. V,, personalidad que se le
reconoce el (sic) términos de la copia certificada
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que se acompaiia, se tiene por sefialado domici-
lic para oir y recibir notificaciones y por autori-
zadas las personas que se indican para oir y
recibir notificaciones, no asi en términos de lo
dispuesto por el articulo 112, en atencién a que a
la fecha de suscripcién del contrato base de la
accién le resultan inaplicables las reformas
sufridas en mil novecientos noventa y seis.
Téngase por formulada la objecién que hace res-
pecto de los documentos exhibidos por su con-
traria con el escrito inicial de demanda; se tie-
nen por opuestas las excepciones que se hacen
valer, y en virtud de que del escrito que se hacen
valer se desprende que la parte demandada
opuso la excepcion de falta de personalidad, con
la misma se manda dar vista a la parte actora
para que por el término de tres dias manifieste
lo que a su derecho convenga. Se tienen por ofre-
cidas las pruebas que se indican en el escrito de
contestacién de la demanda que se prevé (sic). Y
por corresponder a la secuela procesal, se proce-
de a dictar auto admisorio de pruebas en los
siguientes términos: Se admiten todas y cada
una de las pruebas ofrecidas por las partes,
excepcion hecha de la confesional ofrecida por la
parte demandada a cargo del ingeniero HARIM
C. F, toda vez que el mismo no es parte en el
presente juicio, atento a lo dispuesto por los
articulos 308, 309 y 310 del Cédigo Procesal, por
lo que hace a la declaracién de parte, ofrecida a
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cargo de la persona indicada en lineas anterio-
res, tampoco es de admitirse, por la intima rela-
cion que guarda por (sic) la confesional que no
fue admitida. En preparacién con la prueba con-
fesional a cargo del representante legal de la
parte actora, el mismo queda citado en términos
del auto admisorio de demanda a fin de que
comparezca a absolver posiciones el dia y hora
senalado para que tenga verificativo la audien-
cia de ley, apercibido el caso (sic) de no compare-
cer sin justa causa sera declarado confeso de las
posiciones que previamente sean calificadas de
legales. Por lo que se refiere a la documental
marcada con el nimero cinco de ofrecimiento de
la demanda, queda a cargo del oferente su pre-
sentacion de las documentales a que se refiere
en el que se proveé, a mas tardar el dia y hora
en que tenga verificativo la audiencia de ley en
el presente juicio; apercibiéndole que para el
caso de que no exhiba dichas documentales sera
declarada desierta 1a misma por falta de interés
juridico del oferente, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 960 y 961 del
ordenamiento legal citado. Notifiquese.

TERCERO.- No se hace especial condena en costas por
la tramitacién del presente recurso de apelacion.

CUARTO.— Notifiquese. Con testimonio de la presente
resolucion, hagase del conocimiento del a quo y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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Asi, en forma unitaria, lo resolvié y firma el C. Magis-
trado licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez, integran-
te de la Octava Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en términos del articulo 43
de su Ley Orgédnica, ante el C. Secretario de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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